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Das deutſche Volk beſitzt noch ſoviel von ſeiner urſprünglichen Eigen⸗ 
art, daß es ſich mit gutem Willen durchſetzen kann. Dieſen Willen zu 
ſtählen, iſt der Zweck dieſes Büchleins. Die Verſenkung in unſere Ge⸗ 
ſchichte wird uns zeigen, was wir waren, was wir ſind, und was wir 
wieder werden können und müſſen. 


Vorwort. 


Ihr 
Klaus Jahn Verlag;, 


Das Zeitalter der Reformation (1517-1648). 


1. Die Reformation. 


Zeitalter der Reformation nennen wir die Zeit von dem 
Tage, da Luther die 95 Theſen an die Schloßkirche zu Wittenberg ſchlug, 
bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges, weil dieſe Zeit vorwiegend von 
den Gedanken der Reformation beherrſcht iſt. In ihr nehmen die kirch⸗ 
lichen und religiöſen Fragen eine hervorragende Stelle ein, — keineswegs 
aber die einzige. Vielmehr verflochten ſich mit den kirchlichen Nöten auch 
wirtſchaftliche, politiſche und ſoziale Bewegungen. Es iſt eben eine ganz 
neue Zeit, die ſich im 15. Jahrhundert vorbereitet hat und nun, zum 
Teil mit innerer Gewalt, zum Ausbruch kommt. 

Mit dem Zuſammenbrechen der kaiſerlichen Gewalt hatte ſich das 
Erwachen des nationalen Bewußtſeins angebahnt, das auch bei der Kaiſer— 
wahl ſeine Wirkung übte. Franz von Frankreich ließ es ſich ſchwere 
Summen koſten, die Kaiſerkrone zu erlangen, — aber die Kurfürſten 
wünſchten einen Deutſchen und trugen einem aus ihrer Mitte, Friedrich 
dem Weiſen von Sachſen, die Krone an, der ſie jedoch, weil er ſich zu alt 
fühlte, und der Heeresmacht Karls V. weichend, ausſchlug. Deshalb 
einigten ſie ſich, wie berichtet, auf Karl, der wenigſtens halb ein Deutſcher 
war. Andererſeits rangen ſich die Deutſchen von dem los, was in Sitte 
und Glaube, Staat und Geſellſchaft, Wiſſenſchaft and Kunſt alt her⸗ 
gebracht und überliefert war. Dieſes Streben wurde unterſtützt durch das 
gleichzeitig beginnende Studium der Werke des Altertums, — es iſt das 
Zeitalter der Renaiſſance (= Wiedergeburt, nämlich der klaſſiſchen 
Wiſſenſchaften): dort, in der alten Welt, meinte man die Auswirkungen 
echter Menſchlichkeit (Humanismus) zu finden, die man in der mittel- 
alterlichen, durch die finſtere mönchiſche Kirche beherrſchten Zeit mit Recht 
vermißte. Dies wirkt auf alle Verhältniſſe ein, insbeſondere auch auf die 
literariſche Bewegung, die die von Johann Gensfleiſch (genannt Guten⸗ 
berg) erfundene Buchdruckerkunſt mit beweglichen Metallbuchſtaben erſt 


recht befruchtete (1456 war bereits in Mainz die erſte gedruckte Bibel 
erſchienen, aber mit unbeweglichen Lettern). 8 g 

Auch die ſozialen Verhältniſſe hatten ſich ſtark verſchoben: das 
Rittertum, dem ſeit dem Schwinden des Heerbanns und dem Auf- 
kommen der Söldnerheere eine naturgemäße Beſchäftigung fehlte, war 
ganz in Verfall geraten, zumal die Fürſten bei der immer breitere Bahnen 
beſchreitenden Geldwirtſchaft nach und nach in die Lage kamen, ſich 
ſtehende Söldnerheere und ein beſoldetes Beamtentum zu halten. Wirt⸗ 
ſchaftlich litt es unter der durch die Geldwirtſchaft bedingten Entwertung 
des Grundbeſitzes. So ſank es auch geiſtig und ſittlich herab und entartete 
in vielen Gegenden zu Raubrittertum und Wegelagerei. — Ebenſo hatte 
ſich die Lage der Bauern weſentlich verſchlechtert, weil nach Abſchluß der 
Koloniſierung ſich die Bauernhöfe durch fortwährende Teilungen ver: 
kleinerten, und weil die an die Grundherren zu leiſtenden Zinſen und 
Fronden ſich immer mehr erhöhten. Auch führte die aufkommende Kapital⸗ 
wirtſchaft zur Auswucherung des kleinen Mannes. Dazu kam, daß viele 
Grundherren von ihren Bauern ungemeſſene Dienſte aller Art vers 
langten und ſie oft menſchenunwürdig behandelten. Zuſammenſchlüſſe der 
Bauern zu Einungen — dem armen Konrad, dem Bundſchuh u. a. — 
und dadurch die Gefahr einer ſozialen Revolution waren die Folge. 

Daß die Reformation in Deutſchland ausbrach, hatte einen inneren 
und einen äußeren Grund. Der innere lag darin, daß gerade die Deutſchen 
ein innerlich veranlagtes Volk ſind, das es bitter ernſt nimmt mit Fragen 
des Glaubens, ſo daß nur hier ein Mann wie Luther erſtehen konnte. Das 
Chriſtentum hatte im Laufe der Jahrhunderte große Wandlungen er⸗ 
fahren. An ſich paßt die chriſtliche Lehre gut zum deutſchen Geiſte, der 
die Schlacken daraus beſeitigte und es nach ſeinem Geiſte formte. Jetzt 
aber war es längſt von fremdem Geiſtesgut überwuchert, insbeſondere 
von römiſchem und jüdiſchem Geiſt. Volksfremde Prieſter verkündeten 
den Gläubigen die Lehre, ſelbſt die Mutterſprache, dieſer naturgemäßeſte 
Ausdruck des Volkes, wurde ihm geraubt und durch die übervolkliche 
Sprache der Gelehrten, das Lateiniſche, erſetzt. Wohl verſuchte das Volk, 
ſich ſelber Licht und Luft zu ſchaffen, und im 13. Jahrhundert gewahren 
wir geradezu eine neue Blüte deutſchen Geiſtes, deſſen die gotiſche Bau⸗ 
kunſt und die im Minnegeſang ihre Höhe erreichende Dichtkunſt Zeugen 
ſind. Die jetzt erwachende Renaiſſance aber brachte einen Rückfall ins 
Undeutſche, griechiſche und römiſche Gedanken eroberten die Welt, er⸗ 
ſetzten auch das geborene deutſche Recht durch das wohl feiner gegliederte, 
aber dem Volksempfinden fremde Römiſche Recht. Dies alles beleidigte 
den deutſchen Geiſt, der unbewußt im Volke ſchlummerte. Dazu kamen 
mancherlei Mißbräuche, die ſich in die Kirche und das kirchliche Leben ein— 
geſchlichen hatten. Die hohen geiſtlichen Amter wurden ohne Rückſicht auf 
Würdigkeit und Fähigkeit an Fürſtenſöhne oder hohe Adlige verliehen, 
die ein üppiges Leben führten und für ihre geiſtlichen Handlungen ſich 
der Hilfe ſchlecht beſoldeter Vikare bedienten. Das kirchliche Leben war 


veräußerlicht und verflacht. So hatte fich der ganzen Nation, vor allem 
der tiefer denkenden Kreiſe eine tiefe Unruhe bemächtigt: ein geringer An⸗ 
ſtoß konnte der zündende Funke werden, der die ganze Nation in Brand ſetzte. 

Der äußere Anlaß aber zur Reformation war darin zu finden, daß 
Deutſchland durch die Schwäche der kaiſerlichen Macht, nicht zuletzt 
durch das Wiener Konkordat unter Friedrich III. wieder vom Papſttum 
abhängig geworden war, und daß die Mißſtände, beſonders die ſchamloſe 
Finanzwirtſchaft, die ſich vor allem in der frevlen Handhabung des Ab⸗ 
laſſes zeigte, hier ganz beſonders ſcharf ans Licht traten. Vorbereitet war 
die Reformation ſchon durch die Lehre des Engländers Wicliff und des in 
ſeinen Spuren wandelnden Böhmen Hus, wie auch durch zahlreiche 
ſektiereriſche Beſtrebungen. Sie alle, wie auch Luther wollten nichts Neues 
ſchaffen, fie wollten, wie ſchon das Wort Reformation = Wieder⸗ 
erneuerung) ſagt, nur die echte urſprüngliche Kirche der erſten chriſtlichen 
Zeit wieder herſtellen, wollten die abgefallene Papſtkirche zu dem ver— 
loren gegangenen Ideal der wahren Kirche zurückführen. Die Gelegenheit, 
die ſich durch den ſchamloſen Betrieb des Ablaßhandels durch den 
Dominikanermönch Tetzel bot, benutzte Luther, ſich über die Kraft der 
Abläſſe öffentlich zu äußern und zur Beſprechung ſeiner Sätze aufzu⸗ 
fordern, indem er am 31. Oktober 1517 feine 95 Theſen an die Schloß— 
kirche zu Wittenberg heftete. 

Wie kam der ſchlichte Auguſtinermönch zu dieſem Schritt? Martin 
Luther war ſo recht ein Kind dieſer bis in die Tiefen ihrer Seele 
erregten Nation. Als Sohn eines Bergmanns am 10. November 1483 
zu Eisleben geboren, in dürftigen Verhältniſſen aufgewachſen, vom 
ſtrengen Vater zum Studium der Rechte beſtimmt, in dem er keine Be⸗ 
friedigung fand, wurde er dem Vater ungehorſam und ſuchte, von Ge: 
wiſſensqualen gepeinigt und von der Furcht vor einem unbußfertigen 
Tode getrieben, Aufnahme ins Kloſter nach und wurde Auguſtinermönch 
(1505). Von dort berief ihn ſein Landesherr, der Kurfürſt Friedrich der 
Weiſe von Sachſen, als Profeſſor an die neugegründete Univerſität Witten⸗ 
berg und zugleich als Prediger an die Schloßkirche. In ſeiner Eigenſchaft 
als Lehrer und Prediger fand er ſich durch den in ſeiner unmittelbaren 
Nähe betriebenen Ablaß in ſeinem Gewiſſen ſchwer beunruhigt. Dies trieb 
ihn zu ſeinem kühnen Schritt, ohne daß er ahnte, welchen Weltbrand er 
damit entzünden würde. In den Theſen vertrat er die Anſicht, daß der 
Gnadenſchatz Chriſti allen Chriſten zugute komme, wenn ſie den Glauben 
an den Verſöhnungstod Chriſti haben, daß der Menſch gerecht werde vor 
Gott „nicht durch die Geſetzes Werke, ſondern allein durch den Glauben“. 
Und darüber hinaus verbreitete er ſich ausführlich über ſeine Auffaſſung 
des Verhältniſſes Gottes zu den Menſchen. Kein Menſch, auch nicht der 
Papſt, könne Sünden vergeben, ſondern nur Gott; dieſe Sündenvergebung 
habe eine aufrichtige Reue und Buße zur Vorausſetzung. Das war ein 
Angriff auf die Grundlagen der katholiſchen Kirche. Die Kurie machte 
B ſchwichtigungsverſuche, doch ſchlugen fie fehl, da die Gegner nicht ab- 


ließen, ihn herauszufordern. In Leipzig kam es mit Dr. Eck zu einer 
öffentlichen „Diſputation“, auf der der kühne Mönch weiter ging. Er 
erklärte, daß manche Lehren des vom Konzil verurteilten Johannes Hus 
echt chriſtlich ſeien, und verſtieg ſich ſchließlich zu der Behauptung, daß 
auch ein Konzil irren könne. . 

Dieſes uns Heutigen ſelbſtverſtändlich erſcheinende Wort bedeutete 
einen Bruch mit der Kirche; durch eine Reihe mutiger Schriften gab er 
dieſem Standpunkt gehörigen Nachdruck und gewann durch ſie weite Kreiſe 
des deutſchen Volkes für ſich. In der Schrift „von der babylonifchen 
Gefangenſchaft der Kirche“ eiferte er gegen die Gelübde der Armut, der 
Eheloſigkeit und des unbedingten Gehorſams; in der Schrift „an den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation“ rief er zum Kampfe auf gegen die 
Mauern, die die Kurie um Deutſchland gezogen habe. Die Schriften machten 
ungeheuren Eindruck, und die Folge war, daß der Papſt gegen Luther 
den Bann ausſprach und vom jungen Kaiſer die Verhängung der Reichs: 
acht forderte. Denn der Kaiſer, auf den Luther ſelbſt ſo große Hoffnungen 
geſetzt hatte, war, obwohl keine innerlich religiöſe Natur, ſtreng im alten 
Glauben erzogen und unbedingt des feſten Willens, ihn zu ſchützen. Doch 
ſetzten die deutſchen Fürſten durch, daß Luther zunächſt Gelegenheit 
gegeben werde, ſich auf dem nach Worms ausgeſchriebenen Reichstage zu 
verteidigen. Inzwiſchen brach Luther endgültig mit dem Papſttum, und 
zeigte dies, indem er (Dezember 1520) vor dem Elſtertore zu Wittenberg 
in Gegenwart vieler Magiſter, Studenten und Bürger die päpftliche Bann⸗ 
bulle öffentlich verbrannte. Dann folgte der Reichstag zu Worms, 
zu dem Luther unter Zuſicherung freien Geleits entboten wurde. Seine 
Reiſe dahin glich einem Triumphzug, und auch in Worms ſelbſt war er 
der Gegenſtand vielfacher Huldigungen. Die Reichsritterſchaft ſtand zahl⸗ 
reich zu ihm, der biedere Franz von Sickingen hielt ſich mit ſtarker Mann⸗ 
ſchaft in der Nähe zu ſeinem Schutze bereit. Vor dem Kaiſer und zahl— 
reichen Fürſten hatte Luther hier ſeine Lehre zu verteidigen. Anfangs 
unſicher, fand er bald ſeinen Mut und ſein Vertrauen zurück. Den ihm 
angeſonnenen Widerruf ſeiner Schriften lehnte er ab, wenn er nicht aus 
der Heiligen Schrift widerlegt werde, und ſchloß ſeine Rede mit dem welt— 
geſchichtlich gewordenen Worte: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders. 
Gott helfe mir! Amen!“ Der Kaiſer, der nicht einmal die deutſche Sprache 
beherrſchte und die Deutſchen verachtete, ließ ſich nicht überführen. Hätte 
er die Zeit und den Sinn der Lutherſchen Worte verſtanden und ſich ent— 
ſchloſſen, unter dieſem Zeichen zu ſiegen, ſo wäre das Geſchick Deutſchlands 
ein anderes geworden, denn ihm wäre kirchliche und politiſche Einheit 
beſchieden worden. Aber Karl war wohl ein tüchtiger, aber kein großer 
Menſch: er verſagte ſich den Wünſchen des Volkes und verhängte über 
Luther die Reichsacht, die zur Folge hatte, daß keiner ihn im Hauſe auf— 
nehmen oder verpflegen, wohl aber jeder ihn ungeſtraft töten dürfe. Doch 
wagte niemand, die Acht zu vollziehen, — ſo tief war die Lehre Luthers 
bereits ins Volk gedrungen. 
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Immerhin fand Luthers Landesherr es geraten, ihn für einige Zeit 
den Augen der Welt zu entziehen: er verſchaffte ihm, als „Junker Jörg“ 
verkleidet, einen Aufenthalt auf der Wartburg, wo er das Neue Teſtament 
überſetzte und auch die Überſetzung des Alten Teſtaments begann. Die 
Bibel in ihrer muſterhaften Übertragung wurde fortan allgemeines Haus⸗ 
und Andachtsbuch, das Jahrhunderte hindurch in jeder Familie zu finden 
war, ein unvergängliches Denkmal inniger Frömmigkeit, mit der ſich 
Luther in den Sinn und Geiſt der heiligen Schrift verſenkte, wie auch 
einer reinen und doch im beſten Sinne volkstümlichen Sprache, deren 
Schöpfer Luther hauptſächlich durch dieſe Bibelüberſetzung geworden iſt. 
Die Bedeutung dieſer Arbeit, die ihn elf Jahre lang in Anſpruch nahm, 
kann nicht hoch genug angeſchlagen werden. Die Bibel wurde ein Segen 
für das ganze geiſtige Leben unſeres Volkes und bedeutete lange Zeit 
hindurch die ganze geiſtige Welt gerade der niederen Volksſchichten. Auch 
politiſch wurde ſie von großem Werte: inmitten der Zerriſſenheit des 
deutſchen Volkes gab ſie den Deutſchen eine gemeinſame Sprache und 
damit den einzigen Zuſammenhalt. 

Nachdem die letzten Mittel, die Kaiſer und Papſt anwenden konnten, 
die Acht und der Bann, ergebnislos geblieben waren, hätte die Lutherſche 
Lehre recht Zeit und Gelegenheit gehabt, ſich fortzuentwickeln. Da erwuchſen 
ihr aus der Mitte ihrer eigenen Anhänger Gefahren, und zwar von denen, 
denen Luthers Auftreten nicht ſchroff genug war. In die Tage der Ruhe 
auf der Wartburg drang die Kunde von radikalen Beſtrebungen in 
Wittenberg und Zwickau, wo die Bilderſtürmer, die Schwarmgeiſter, mit 
allem brechen wollten, was nicht unmittelbar in der Bibel vorgeſchrieben 
war, während Luther alles beſtehen laſſen wollte, was nicht ausdrücklich 
verboten war. So wollten die Radikalen den geſamten Kultus abſchaffen, 
auch allen äußeren Schmuck aus den Kirchen entfernen, — doch wurde 
Luther durch die Macht ſeines Wortes dieſer Bewegung Herr. 

Aber die Verſchiebung der wirtſchaftlichen und ſozialen Zuſtände hatte 
die Volksmaſſen ſo aufgepeitſcht, daß ſich die neuen Ziele und Gedanken 
jetzt, wo die Seele des Volkes ſo innerlich tief erregt war, mit Gewalt 
durchzuſetzen ſtrebten: an die Ferſen der Reformation heftete ſich der 
Umſturz. Und es waren naturgemäß die beiden Stände, die am meiſten 
unter den neuen Verhältniſſen litten, die Ritter und die Bauern, von 
denen dieſe gewaltſame Bewegung ausging. 

Die Reichsritter erſtrebten den Sturz des Landesfürſtentums 
und die Schaffung einer neuen Reichsverfaſſung, nach der der Kaiſer 
unter Ausſchluß der Landesherren allein, zuſammen mit der Ritterſchaft 
regieren ſollte, — ferner Säkulariſation (S Verweltlichung) der geift 
lichen Ländereien. Der Führer Franz von Sickingen begann den Krieg 
gegen den Erzbiſchof von Trier, der aber die Hilfe anderer Fürſten erhielt. 
Sickingens Feſte Landſtuhl fiel, („das unchriſtliche Schießen hat meine 
Burg zerſtört“ äußerte Sickingen und deutete damit richtig an, daß durch 
die Verwendung des Schießpulvers auch für die Kriegskunſt eine neue 


Zeit angebrochen fei); er ſelbſt fiel, und die Bewegung brach ergebnislos 
zuſammen. 

Dann folgten die Bauern, deren gedrückte wirtſchaftliche Lage in 
Verbindung mit der falſch verſtandenen Lehre von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen zu ſchwerſten Aufſtänden führte. Freilich waren ihre 
zwölf Artikel gemäßigt; ſie forderten die Wahl des Pfarrers durch die 
Gemeinde, Aufhebung der Leibeigenſchaft, Milderung und Feſtſetzung der 
Abgaben, Freigabe von Jagd und Fiſcherei und gerechtes Gericht im Gegen⸗ 
ſatz zu der Praxis, die das nach und nach eindringende Römiſche Recht 
anzuwenden begonnen hatte. Dieſes beruhte auf der Grundlage des Ka⸗ 
pitalismus und war den Bauern höchſt ungünſtig, weil es den Begriff des 
Eigentums auch an Grund und Boden ſcharf betonte, das alte deutſche 
Gemeinſchafts⸗ und Genoſſenſchaftsrecht aber verwarf. Leider verquickten 
die Bauern dieſe geſunden Ziele mit ihren umſtürzleriſchen Gedanken und 
hatten daher in den Fürſten und Rittern, ja in Luther ſelber ſcharfe 
Gegner. So erlag auch dieſe Bewegung, der ſogenannte Bauernkrieg 
(15241525), — ſtreng genommen kein Krieg, ſondern eine blutige 
ſoziale Revolution, die namentlich unter dem fanatiſchen Thomas Münzer 
gewaltig angewachſen war, den Gegnern: bei Frankenhauſen in Thüringen 
wurden die Aufrührer geſchlagen, die ſüddeutſchen Bauern gleichzeitig bei 
Königshofen an der Tauber. Die Lage der Bauern wurde in der Folgezeit 
ſchlimmer als bisher. 

Inzwiſchen hatte ſich die Reformation kräftig entwickelt, denn Karl 
war, wie wir ſehen werden, in auswärtigen Kriegen beſchäftigt, hatte ſeine 
Waffen zeitweiſe gegen den Papſt ſelbſt zu richten, hatte ſogar die Hilfe 
lutherfreundlicher Fürſten anrufen müſſen, und hatte ſeine Hände für 
Deutſchland nicht frei. So kam die politiſche Weltlage der Ausbreitung 
der Reformation zugute. Der Reichstag zu Speyer faßte (1526) 
den Beſchluß, daß bis zu einem allgemeinen Konzil jeder Reichsſtand ſo 
leben und ſich verhalten ſolle, wie er es vor Gott und dem Kaiſer verant— 
worten könne. Dieſer Beſchluß hatte zur Folge, daß zahlreiche Fürſten und 
Städte die neue Lehre einführten, den katholiſchen Gottesdienſt abſchafften, 
Klöſter aufhoben, Mönche und Nonnen vertrieben und die Kirchengüter 
einzogen. Und die weitere Folge war die Bildung von Landeskirchen: 
die Landesfürſten nahmen die Rechte der Biſchöfe für ſich in Anſpruch, 
Konſiſtorien wurden eingeſetzt zur Verwaltung der kirchlichen Angelegen- 
heiten, und zur Beaufſichtigung der Geiſtlichen in Lehre und Wandel 
Superintendenten beſtellt. 

Jedoch wurde, als der Kaiſer nach äußeren politiſchen Erfolgen 1529 
wieder in Deutſchland erſchien, auf dem zweiten Speyerer Reichs— 
tage der Beſchluß von 1526 umgeſtoßen, und die Ausrottung der Ketzerei 
anbefohlen. Dagegen ließen die Evangeliſchen einen Proteſt verleſen, in 
dem ſie gegen die Aufhebung jenes Beſchluſſes Einſpruch erhoben und 
erklärten, in religiöfen Fragen ſeien Mehrheitsbeſchlüſſe nicht verbindlich. 
Sie führen ſeitdem den Namen „Proteſtanten“, und auf dem Reichstag 


zu Augsburg (1530) traten fie dem wieder fiegreich heimgekehrten 
Kaiſer kraftvoll entgegen. Melanchthon legte die „Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion“ (Auguſtana) vor, ein evangeliſches Glaubensbekenntnis, in ſehr 
gemäßigtem und ausgleichendem Tone gehalten, das aber vom Kaifer 
nicht anerkannt wurde. Vielmehr wurde eine Widerlegung angenommen, 
und der Spruch des zweiten Speyerer Reichstages beſtätigt. Doch mußte 
der Kaiſer ſich bereits 1532 angeſichts des gefahrvollen Anrückens der 
Türken zum Nürnberger Religionsfrieden verſtehen, in dem bis zu 
einem Konzil allen Reichsſtänden die Freiheit des Bekenntniſſes zu⸗ 
geſtanden wurde. Hiermit war die religiöſe Bewegung an einem Abſchnitt 
angelangt. Ihre weitere Entwicklung ſteht in Zuſammenhang mit der 
jeweiligen politiſchen Lage. 

Karl V., der mit 19 Jahren den Thron beſtieg, in Gent geboren, in 
den Niederlanden erzogen, hatte zwar einen nahezu deutſchen Vater, aber 
eine ſpaniſche Mutter. Er ſelbſt hat ſich nie als Deutſcher gefühlt, die 
Deutſchen verachtete er. (Er ſprach mit den Hof- und Edelleuten ſpaniſch, 
mit den Gelehrten und Künſtlern italieniſch, mit Damen franzöſiſch, 
deutſch aber mit ſeinen Hunden.) So zeigte er keinerlei Verſtändnis für 
die Belange der deutſchen Seele. Es war vielmehr klar, daß er, ein zäher, 
kühler Rechner, deſſen Seele nur von dem einen Ideal erfüllt war, die 
Weltmacht des Kaiſertums auf habsburgiſcher Hausmacht zu erneuern, 
ſich gegen alle reformatoriſchen Gedanken ſtellen würde. Er erkaufte ſich 
die Krone mit einer Wahlkapitulation (Wahlbedingungen), wie ſie noch 
keinem Kaiſer vor ihm zugemutet worden war. Sie iſt dadurch bedeutſam, 
daß ſich unter den Fürſten doch ein aufkeimendes nationales Empfinden 
zeigt, das einer etwa beabſichtigten Fremdherrſchaft vorbeugen wollte: der 
Kaiſer mußte ſich verpflichten, kein fremdes Kriegsvolk ins Reich zu 
führen, deutſche Truppen nicht fremden Führern zu unterſtellen, keinen 
Reichstag außerhalb Deutſchlands anzuſetzen, die ſtändiſchen Rechte zu 
achten und ſich die Einſetzung eines Reichsregiments gefallen zu laſſen. 
Letzteres geſchah ſchon auf dem Wormſer Reichstage: es wurde für den 
Fall ſeiner Abweſenheit unter dem Vorſitz ſeines Bruders Ferdinand eingerichtet. 

Daß der Kaiſer oft abweſend ſein würde, war zu erwarten, nicht 
bloß, weil er ſich innerlich nicht nach Deutſchland hingezogen fühlte, fon: 
dern weil auch ein Zuſammenſtoß mit Franz I. von Frankreich unvers 
meidlich erſchien. Es handelte ſich hier um den Beſitz der alten Reichs— 
kammerländer in Italien, beſonders des unter dem Hauſe der Sforza 
ſtehenden Reichslehens, des Herzogtums Mailand. Als der letzte Sforza 
ſtarb, wollte Karl das Herzogtum als erledigtes Reichslehen einziehen, 
während Franz ſeinerſeits Erbanſprüche geltend machte, da er mit den 
Visconti verwandt war. Im ganzen hat es vier Kriege aus dieſem Anlaß 
gegeben, deren erſter 1521—1526 ausgefochten wurde. Im ganzen war 
Karl das Waffenglück hold; Franz wurde (1525) bei Pavia geſchlagen 
und gefangen. Im Frieden zu Madrid mußte er auf alle Anſprüche 
verzichten. 


Aber ſchon im nächſten Jahre begann Franz den Krieg von neuem, 
diesmal im Bunde mit dem Papſt Clemens VII., den Karls Erfolg 
beſorgt gemacht hatte, und der deshalb den Eidbruch des franzöſichen 
Königs billigte. Unter dem Banne dieſer Gefahr kam damals (1526) der 
verſöhnliche Beſchluß des erſten Speyerer Reichstages zuſtande. Aber 
Karls Lage wurde noch ernſter, weil ein neuer Bundesgenoſſe Frankreichs 
auftauchte: im Einverſtändnis mit dem heiligen Vater der Chriſtenheit 
ſtachelte Franz die Türken gegen das Reich auf, die Belgrad eroberten 
und bei Mohacz (1526) über Ludwig von Ungarn, der hier ſeinen Tod 
fand, einen bedeutenden Sieg erfochten. Böhmen und Ungarn fielen nun⸗ 
mehr, nachdem die Türken vertrieben waren, an Ferdinand, der ſo die 
öſterreichiſch-ungariſche Monarchie begründete. (Durch dieſen Vers 
rat an den europäiſchen Völkern, den Frankreich ja im Weltkriege durch 
Heranziehung ſchwarzer Truppen wiederholt hat, hat es das Recht auf 
die Vorherrſchaft in Europa verwirkt, ebenſo wie es unverzeihlich war, 
155 Wir Vater ſich mit dem ärgſten Feinde der Chriſtenheit ver: 

ündete. 

Der zweite Krieg (1526 — 1529) verlief gleichfalls glücklich für Karl: 
die Scharen des inzwiſchen verſtorbenen Landsknechtführers Frundsberg 
ſtürmten und plünderten Rom. Papſt Clemens mußte dem Kaiſer die 
Herrſchaft in Italien zugeſtehen, und zugleich zeigte ſich wieder die Folge 
dieſes Sieges: der Kaiſer beſchloß jetzt, gemeinſam mit dem Papſt der 
Ketzerei in Deutſchland ein Ende zu machen, wodurch ſich der für die 
evangeliſche Sache jo unglückliche Ausgang des zweiten Speyerer Reichs 
tages erklärt. Im Frieden zu Cambrai wurde der frühere Beſitzſtand 
im weſentlichen beſtätigt. 

Auch die Türken meldeten ſich von neuem. Sie hatten nach der Er— 
oberung von Konſtantinopel das ganze Balkangebiet beſetzt, und nun zeigte 
ſich ihr Sultan Suleiman ſogar vor den Toren Wiens. Freilich zog er 
nach kurzer Belagerung ab, aber erneute Vorſtöße in deutſches Gebiet 
riefen endlich die deutſchen Fürſten wach, und als der Nürnberger 
Religionsfriede geſchloſſen war, reichten ſie ſich die Hand zu gemeinſamer 
Abwehr: ein ſtattliches Heer von 80 000 Mann, das ſtärkſte, das Deutſch⸗ 
land bisher zuſammengebracht hatte, trat den Türken entgegen, und dieſe 
mußten abziehen, behielten aber einen großen Teil Ungarns in ihrer Hand. 

Die zwei weiteren Kriege zwiſchen Karl und Franz (1536 — 1538 und 
1542 1544) änderten an dem Erfolge nichts, vielmehr wurden die Bes 
dingungen des Friedens von Cambrai aufrecht erhalten, d. h. Franz ließ 
alle Anſprüche auf Italien fallen. Karl ſtand jetzt auf dem Gipfel ſeiner 
Macht und wurde mit der Kaiſerkrone geſchmückt, — als letzter deutſcher 
König, denn fortan verlieh die Wahl der Kurfürſten zum König ohne 
weiteres auch die Kaiſerwürde. Jetzt beſchloß er, gegen die Ketzerei in 
Deutſchland kräftig vorzugehen. Die Kriegsjahre hatten nämlich die Pauſe 
geſchaffen, in der ſich die Lutherſche Lehre mächtig hatte entwickeln können. 
Faſt ganz Nord- und ein großer Teil Süddeutſchlands war ihr ergeben, 


und die proteftantifchen Fürſten hatten fich bereits zum Schmalkaldi⸗ 
ſchen Bund (1531) zuſammengeſchloſſen, den Johann Friedrich von 
Sachſen und Philipp von Heſſen leiteten. Der Bund umfaßte nahezu alle 
Proteſtanten und war an Streitkräften der Gegenpartei, die dieſem Bunde 
die „heilige Liga“ entgegenſtellte, weit überlegen. Andererſeits war dem 
proteſtantiſchen Bund ein neuer Feind erſtanden, der ſich zu furchtbarer 
Wirkung auswachſen ſollte: der Jeſuitenorden (1540), durch den 
ſpaniſchen Ritter Ignatius Loyola geſtiftet, ein echt weſtleriſches Gebilde, 
unvereinbar mit deutſchem Geiſte, getreu ſeinem Wahlſpruch handelnd: 
„Der Zweck heiligt die Mittel.“ Es war dies eine zu unbedingtem Ge⸗ 
horſam verpflichtete Religionsgemeinſchaft, die ſich die Vernichtung der 
Ketzer und die Ausbreitung des katholiſchen Glaubens als einziges Ziel 
ſetzte. Dazu gelang es der ränkevollen Diplomatie des Kaiſers, den be⸗ 
deutendſten Kopf unter den proteſtantiſchen Fürſten, Moritz von Sachſen, 
gegen das Verſprechen der Kurwürde und Zuſage von Landerweiterungen 
auf ſeine Seite zu ziehen. 

So waren beide Teile zum Kampf mit den Waffen gerüſtet; Luther 
erlebte den Ausbruch der Feindſeligkeiten nicht mehr: er ſtarb am 18. Fe⸗ 
bruar 1546 in Eisleben, wohin er ſich zur Schlichtung von Familien⸗ 
ſtreitigkeiten der Grafen zu Mansfeld begeben hatte. Er hatte ſein Werk 
nicht zu Ende führen können. Wohl ruhte die Stärke des Proteſtantismus 
darauf, daß Luther ihn rein vom religiöſen Standpunkte, vom Stand⸗ 
punkt des Gewiſſens aus betrachtete, alle politiſchen Erwägungen aus⸗ 
ſchaltete, aber darin lag auch ſeine Schwäche. Luther war kein Politiker, 
wie ſein Gegner Karl nur Politiker war. Das aber iſt von ſeinem Werke 
beſtehen geblieben, daß er den Chriſten wieder ganz auf ſich ſelber und 
ſein eigenes Gewiſſen geſtellt hat, das ſich keinem Zwange beugt. Das iſt 
das echt deutſche an dieſem durch und durch deutſchgeſinnten Manne, 
und das wird bleiben, auch wenn ſeine Lehre längſt einer 
anderen Form gewichen ſein wird. / 

Karl eröffnete die Feindſeligkeiten dadurch, daß er von den evan⸗ 
geliſchen Ständen forderte, ſie ſollten das inzwiſchen einberufene Konzil 
zu Trient (1545—1563) beſchicken und ſich deſſen Entſcheidung unter: 
werfen. Da dies unmöglich war, mußten die Waffen entſcheiden. Der 
Kaiſer erklärte die Führer des Bundes in die Reichsacht, und ſofort 
begannen die kriegeriſchen Handlungen. Während die Anführer des Bun⸗ 
des unter ſchlechter Leitung dem Kaiſer gegenüberſtanden, und ihm Zeit 
ließen, entgegen der beſchworenen Wahlkapitulation ſpaniſche und italieniſche 
Truppen ins Reich zu ziehen, — es war dies das erſte Mal ſeit den 
Römerzeiten, daß die Deutſchen die Ungebühr fremder Truppen in ihrem 
Lande dulden mußten — fiel Moritz in das Land ſeines Vetters Johann 
Friedrich von Kurſachſen ein und zwang ihn, ſich mit ſeinem Heere von 
Philipp zu trennen, fo daß dieſer ſich genötigt ſah, ſich in fein Land zurück⸗ 
zuziehen. Indeſſen rückte der Kaiſer dem von Johann Friedrich bedrängten 
Moritz zu Hilfe; bei Mühlberg kam es (1546) zur Schlacht, in der der 


Kaiſer Sieger blieb. Die gegnerifchen Führer wurden gefangen genommen, 
und jetzt diktierte der ſiegreiche Kaiſer den beiden Religionsparteien einen 
Waffenſtillſtand: das Augsburger Interim (1548), in dem den 
Proteſtanten das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt und die Prieſterehe 
geſtattet wurde, — Luther hatte ja längſt mit der Eheloſigkeit gebrochen 
und mit ſeiner Frau Katharina von Bora den Grundſtein zum evan⸗ 
geliſchen Pfarrhauſe gelegt, das ſpäter dem deutſchen Volke Ströme 
reichen Segens beſcheren ſollte, — dagegen ſollten Dogma und Kirchen⸗ 
verfaſſung katholiſch bleiben. Beide Teile waren damit unzufrieden; 
allgemeine Erbitterung und Widerſpruch waren die Folge. 

Inzwiſchen hatte ſich Moritz wieder beſonnen. Er war in proteſtanti⸗ 
ſchen Kreiſen überall als Verräter geächtet und vom Volke als der „Judas 
von Meißen“ verflucht. Aber durch die ſchändliche Behandlung ſeines 
Schwiegervaters Philipp von Heſſen, den der Kaiſer verräteriſch gefangen 
ſetzte und nun in langer, ſtrenger Haft hielt, erbittert und durch des 
Kaiſers ſchroffes Vorgehen um ſeine eigene Stellung beſorgt geworden, 
brachte er eine Verſchwörung zuſtande, zu der er in reichsverräteriſcher 
Weiſe auch Heinrich II. von Frankreich gewann, — unter der Bedingung, 
daß dieſer als „Vikar des Reiches“ die mit reichem Landbeſitz ausgeſtatteten 
Bistümer Metz, Toul und Verdun in Verwaltung nehme. Man ſieht an 
allen dieſen Vorkommniſſen, daß Treue und Pflichtgefühl gegen das Reich 
damals im deutſchen Fürſtenſtande nicht eben in Blüte ſtanden. Heinrich 
hat die Bistümer denn auch ſofort beſetzt und damit die Übergriffe 
Frankreichs auf deutſches Gebiet eingeleitet, die ſich 
nun in jedem Jahrhundert in ſteigendem Maße wieder: 
holen ſollten. Nun zog Moritz dem Kaiſer entgegen, der in Innsbruck 
weilte und ſich nur mit Mühe durch die Flucht retten konnte, und zwang 
ihn zum Paſſauer Vertrag (1552), der das Augsburger Interim 
beſeitigte, die gefangenen Fürſten freiließ und bis zur endgültigen Res 
gelung Religionsfreiheit verhieß. Der Verſuch des Kaiſers, Metz wieder 
zu gewinnen, ſcheiterte. So hatte der in ſeinem Charakter leider nicht 
fleckenkoſe Moritz von Sachſen das Evangelium gerettet und zugleich 
Deutſchland vor der alles umſpannenden Macht Habsburgs bewahrt; 
andererſeits hat ſeine verräteriſche Verbindung mit Frankreich dem Reiche 
ſchwerſten Schaden gebracht. 

Nach dieſer ungeheuren Schwenkung ſeines Glückes zog ſich Karl nach 
den Niederlanden zurück und überließ die Dinge im Reiche ſeinem ſchon 
früher zum deutſchen König gewählten Bruder Ferdinand. Zur endgültigen 
Löſung der Bekenntnisfrage wurde (1555) ein Reichstag nach Augsburg 
einberufen, wo der Augsburger Religionsfriede zuſtande kam. Die Re⸗ 
formation erhielt hier ihre letzte geſetzliche Anerkennung, indem die Gleich⸗ 
berechtigung beider Bekenntniſſe ausgeſprochen wurde, — freilich nur für 
die Reichsſtände, nicht für die Einzelperſonen. Vielmehr galt hier der Satz, 
daß der Landesherr eines jeden Gebietes die Religion ſeiner Untertanen 
beſtimmt. Von einer wahren Glaubensfreiheit, von einer Reform der 


Kirche im evangeliſchen Sinne oder der Gründung einer deutſchen National: 
kirche war nicht die Rede. Dazu barg der Ausſchluß der Reformierten 
Keime der Zwietracht in ſich. 

Karl hatte mit Kraft und Geſchicklichkeit an ſeinem Lebenswerke 
gearbeitet; ſeine Arbeit war trotz ſeiner Zähigkeit und Ausdauer am Willen 
der deutſchen Nation geſcheitert, ſein ganzes politiſches Syſtem, Herſtellung 
des alten Kaiſertums auf dem Grunde einer einheitlichen Kirche, war zu⸗ 
ſammengebrochen. Verbittert und früh gealtert zog er ſich in das ſpaniſche 
Kloſter St. Juſte zurück, wo er nach zwei Jahren ſtarb. Er hat ſpäter ſein 
Bedauern ausgedrückt, daß er dem Ketzer Luther ſein Wort, das ihm freies 
Geleit gewährte, gehalten habe. Und doch: daß er es tat, iſt als eine ſeiner 
größten weltgeſchichtlichen Handlungen zu bewerten. 

War ſomit auch die Reformation gerettet, ſo hat ſie doch dem Volke 
nicht gebracht, was ſie anfangs bringen zu wollen ſchien. Engherziger 
Dogmatismus auf beiden Seiten und weitere Zerſplitterung auf natio— 
nalem Gebiet, verbunden mit einem Rückgang der geiſtigen und ſittlichen 
Kultur im ganzen Volke machten ſich breit. Und doch iſt viel Gutes 
auch abgeſehen von ihren Hauptwirkungen in religiöſer Hinſicht — als 
Ergebnis der Reformation zu buchen: 

Im Gegenſatz zum mönchiſchen Sittlichkeitsideal war ein neues ſitt⸗ 
liches Lebensideal erblüht, das im weltlichen Beruf ſeinen Pflichtenkreis 
erkennt, in dem der Menſch ſich vollauf betätigen kann; 

die Wiſſenſchaft und die Kunſt waren von den Feſſeln der Kirche 
befreit, und namentlich im kirchlichen Leben hat die Reformation viele 
Mißbräuche und Verirrungen ausgemerzt, nicht bloß auf proteſtantiſcher, 
ſondern auch auf katholiſcher Seite; 

der mittelalterliche Kaiſergedanke war endgültig beſeitigt, die Landes⸗ 
gewalt hatte über ihn wie auch über republikaniſche und demokratiſche 
Machtgelüſte, wie ſie ſich in den Stadtverwaltungen und vielen Einungen 
zeigten, geſiegt; 

im Gegenſatz zu den geiſtlichen Anſchauungen vom Staate war endlich 
der weltliche Staat zu ſeinem Recht gekommen, der nach Luthers Lehre 
ebenſo wie die geiſtliche Macht eine Offenbarung Gottes iſt. Daß die 
Kirche zur Staatskirche wurde und damit ein Zweig der Staatsregierung, 
hatte inſofern ſein Gutes, als ohne die weltliche Stütze das Werk 
der Reformation leicht hätte vernichtet werden können, denn die Maſſe 
der Unentſchiedenen hätte ſich allzu leicht zum alten Glauben zurück⸗ 
gewinnen laſſen. 

Trotz dieſer Errungenſchaften iſt nicht zu beſtreiten, daß der Glaubens⸗ 
kampf das Reich geſpalten und die Chriſtenheit zerriſſen hat: die Grenze 
zwiſchen beiden Bekenntniſſen lief in krauſem Zickzack durch das Deutſche 
Reich; der reine Zufall der Grenzführung der zerriſſenen Gebietsteile 
entſchied oftmals über die Zugehörigkeit zu dieſer oder jener Richtung. 


2. Die Gegenreformation. ) 


Nach Karls Abdankung wählten die Kurherren den ſchon zum König 
gekrönten Bruder Karls, 8 
Ferdinand J. (1556-1564), 
zum Kaiſer, zwangen ihm aber eine Wahlkapitulation ab, durch die er ſich 
verpflichtete, die Beſtimmungen des Augsburger Reichstages zu achten. 
Karls einziger Sohn, Philipp, folgte in Spanien, Neapel und Mailand. 
Ferdinand war feſt entſchloſſen, ſich mit den Proteſtanten freundlich zu 
ſtellen, zumal dieſe nach der Zahl der Bekenner und der Größe ihrer 
Gebiete das entſchiedene Übergewicht hatten: im Kurfürſtenkollegium 
waren von den vier weltlichen Herren drei Proteſtanten, — nur der vierte, 
der König von Böhmen, (und das war der Kaiſer ſelbſt) war alten Glau⸗ 
bens. Noch günſtiger war das Verhältnis im Geſamtvolke für die neue 
Lehre, denn neun Zehntel desſelben war um die Mitte des 16. Jahrhun⸗ 
derts proteſtantiſch. Aber im Lager der Proteſtanten herrſchte Zwieſpalt. 
Die Univerſitäten Jena und Wittenberg, jene als Hochburg ſtrengſten 
Luthertums, dieſe mehr vermittelnden Charakters, traten in ſcharfen 
Gegenſatz zu einander. Dies ſchwächte nicht bloß ihre eigene Stellung, 
ſondern auch die Kraft des Reiches nach außen, das jetzt eine Einbuße 

nach der andern erlitt. 

Die Türken machten weitere Fortſchritte, und auch die durch Hein: 
rich II. von Frankreich beſetzten lothringiſchen Gebiete blieben dem Reiche 
entfremdet. Die früher dem Deutſchen Orden gehörigen und nach deſſen 
Säkulariſation — unter Albrecht von Brandenburg als Hochmeiſter, der 
(1525) den Titel Herzog angenommen hatte, — lutheriſch gewordenen 
Oſtſeeprovinzen löſten die Beziehungen zum Reiche: Eſtland wurde, von 
den Ruſſen bedrängt, ſchwediſche, Livland polniſche Provinz, während 
Kurland ſelbſtändig wurde, jedoch unter polniſcher Lehnshoheit. Auch 
wirtſchaftlich iſt ein Rückgang zu ſpüren: der hanſeatiſche Handel ging 
ſeit dem Erſtarken der nordiſchen Mächte ſchnell zurück, die Spanier und 
Portugieſen, die Engländer und namentlich Holland, der lachende Erbe 
der Hanſa, begannen, auf dem Gebiete des Handels ihre zukünftige Welt⸗ 
ſtellung vorzubereiten. 

Ferdinands Sohn Maximilian neigte ganz offen zum Proteſtantis⸗ 
mus, ließ ſich aber durch die Ausſicht auf die Wahl zum Kaiſer zu 
manchen Zugeſtändniſſen verleiten. Nachdem er als 


Maximilian II. (1564-1576), 


den Kaiſerthron beſtiegen hatte, ſetzte er die Duldſamkeit fort, gab auch 
in ſeinen Erblanden das Augsburgiſche Bekenntnis frei, freilich nur für 
die Herren und Ritter, nicht für die Städte. Nach außen war ſeine Re⸗ 
gierung ſchlaff: gegen die Türken wurde die Grenze nur mit Mühe 
dehauptet, und die Niederländer, die ihren heldenhaften Verteidigungs⸗ 
kampf gegen Spanien begonnen hatten, hofften vergeblich auf die Hilfe 


des Reiches. Den Juden, gegen die ſich Städte und Ritter, namentlich 
am Rhein, wegen ihrer oft beklagten Wuchergeſchäfte verbanden, lieh er, 
um den Judenzoll nicht einzubüßen, ſeinen Schutz, ſo daß ſie nach und 
nach alle Zweige des Handels an ſich zogen und dieſen zu beherrſchen 
begannen. 

Zu dem Zwiſt im eigenen Lager traten noch heftige Kämpfe der 
Lutheraner zu den „Reformierten“, den Anhängern Zwinglis und Calvins, 
und auch unter den Fürſten machte ſich dieſer Gegenſatz bemerkbar. Der 
Boden war vorbereitet, daß fortan der Katholizismus wieder Fortſchritte 
machen konnte, und im folgenden Jahrhundert ſetzte mit Macht ein Zeit— 
alter der 

Gegenreformation 
ein. 

Man darf hierbei nie vergeſſen, daß die große Tat Luthers auch für 
die katholiſche Kirche von höchſtem Segen geweſen iſt, was ehrliche und 
einſichtige Katholiken durchaus anerkennen. Die ſchweren Vorwürfe, die 
in aller Offentlichkeit gegen ſie erhoben wurden, hatten der Welt die 
Augen geöffnet und eine Beſſerung der Verhältniſſe angebahnt, beſonders 
die Reinigung des Lebens der Geiſtlichen und eine Vertiefung der Lehre 
zur Folge gehabt. Dazu kam, daß der Jeſuitenorden ſeine Tätigkeit 
immer ſtärker entwickelte, und daß das mehrfach vertagte und wieder 
zuſammenberufene Konzil zu Trient (Tridentiner Konzil) ſich endlich 
mit Ernſt an die Arbeit machte. Das hierarchiſche Gebäude der katholiſchen 
Kirche wurde neu befeſtigt, die Macht des Papſtes in vollem Umfange 
wieder hergeſtellt, ſämtliche ſtreitig gewordenen Lehren der Kirche dog— 
matiſch neu feſtgelegt. Den Biſchöfen als Stellvertretern und Beauf— 
tragten des Papſtes wurde unumſchränkte Gewalt über den Klerus ihres 
Sprengels gegeben. Unter dem Einfluß des Jeſuitenordens wurde aber 
auch an das ſittliche Leben der Geiſtlichen und ihre wiſſenſchaftliche Bil— 
dung die beſſernde Hand gelegt. So ward die katholiſche Kirche, deren 
Anhänger auf dieſem Konzil weit größeren Opfermut und bereitere Über— 
zeugungstreue zeigten als die ihre Kräfte in kleinlichem Streit verzehrenden 
Proteſtanten, mit einer ſtarken inneren Kampfesmacht ausgerüſtet. Und 
als auf Maximilian ſein Sohn 


Rudolf II. (1576—1612) 


folgte, der, von den Jeſuiten in Spanien erzogen und unter der ſtrengen 
ſpaniſchen Hofetikette herangewachſen, ſich willenlos ganz von ſeiner ſtreng 
katholiſchen Umgebung leiten ließ, machte der Katholizismus die größten 
Fortſchritte. Zunächſt wurde in Köln, wo der Erzbiſchof zum Kalvinis⸗ 
mus übertrat und deshalb, von den lutheriſchen Fürſten im Stich gelaſſen, 
vom Papſt abgeſetzt war, jede Regung des Luthertums ausgerottet. Mit 
Hilfe der Jeſuiten gelang dort eine vollſtändige, planmäßige Gegen⸗ 
reformation. In Straßburg handelte es ſich um die Frage, ob der 
erlediate Biſchofsſitz mit einem Katholiken oder einem Proteſtanten beſetzt 


werden ſolle; im Domkapitel entſchied die erftere Meinung. In Donau⸗ 
wörth hatte der Rat Streit mit dem Abt eines dortigen Kloſters, weil 
deſſen Prozeſſion durch die Bürger geſtört worden war; deshalb wurde 
die Reichsacht über die Stadt verhängt und vom bayeriſchen Herzog volls 
ſtreckt, die Stadt ſogar ihrer Rechte als Reichsſtadt beraubt und der 
bayeriſchen Landesherrſchaft unterſtellt. In ganz Weſtfalen und der 
Reichsſtadt Aachen ſiegte wieder der alte Glaube, und in Kärnten, 
Krain und Steiermark, wo Maximilian feinen Bruder, den Erz— 
herzog Ferdinand (den ſpäteren Kaiſer) eingeſetzt hatte, wurde durch 
grauſamſten Druck und ungeheure Gewalttaten die alte Lehre wieder 
eingeführt. Die geiſtlichen Herren fingen an, dem Augsburger Frieden 
entgegen zu handeln, indem ſie von ihren evangeliſchen Untertanen ver— 
langten, entweder auszuwandern oder katholiſch zu werden. So wuchs die 
Mißſtimmung und Erbitterung, und als auf dem Reichstage zu Regens⸗ 
burg die proteſtantiſchen Stände mit ihren Beſchwerden kein Gehör 
fanden, trat eine Anzahl von ihnen, aber unter Ausſchluß der Vormacht 
Sachſens, unter der Leitung Friedrichs von der Pfalz zur Verteidigung 
ihrer Rechte zu einem Bunde zuſammen, der Union (1608), der der 
ſtreng katholiſche Herzog Max von Bayern (1609) einen katholiſchen 
Fürſtenbund, die Liga, entgegen ſtellte. J 

Die Gegenſätze wurden immer ſchärfer. Schon beim jülich⸗elevi⸗ 
ſchen Erbfolgeſtreit kam es zu einem Zuſammenſtoß. Dort war 
der letzte Herzog geſtorben, und nun erhoben katholiſche, lutheriſche und 
reformierte Fürſten Anſprüche auf die Erbſchaft. Der infolgedeſſen aus— 
brechende Krieg wurde indeſſen durch den Vergleich von Kanten (1614) 
beendet, durch den Cleve, Mark und Ravensberg an das proteſtantiſche 
Brandenburg, Jülich und Berg an das katholiſche Pfalz-Neuburg fielen. 
(Die endgültige Feſtſetzung geſchah erſt 1666.) 

Kaiſer Rudolf, ein Sonderling, der alchimiſtiſchen Wiſſenſchaft er⸗ 
geben, im übrigen ein trübſinniger und eigenwilliger Mann, ließ alles 
ſeinen Gang gehen. Um dem völligen Zerfall der habsburgiſchen Macht 
vorzubeugen, zwangen ihn feine Brüder, Oſterreich und Ungarn feinem 
Bruder Mathias (dem ſpäteren Kaiſer) abzutreten, ſo daß nur Böhmen 
mit Schleſien unter ſeiner unmittelbaren Herrſchaft blieb. Dort erließ der 
Kaiſer, damit ſich die Stände nicht dem reformationsfreundlichen Bruder 
Mathias in die Arme würfen, den ſogenannten Majeſtätsbrief (1609), 
durch den er den Böhmen ihre politiſche und religiöſe Freiheit feierlich 
beſtätigte. Doch verletzte er ſelbſt dieſe ihm abgerungene Zuſage, ſo daß 
die Böhmen Mathias zu Hilfe riefen, der nun den kaiſerlichen Bruder 
zwang, auch auf Böhmen zu verzichten. Von allen verlaſſen, ja gehaßt 
und verachtet, ſtarb Rudolf (1612), und an ſeine Stelle wurde 


Mathias (16121619) 


zum Kaiſer berufen. Von ſeinem Bruder Ferdinand beraten, ſchwenkte er 
ſofort in das katholiſche Lager um. Aber er war, trotz ſeines Ehrgeizes, 


nicht der Mann, der den abwärts gleitenden Wagen hätte aufhalten 
können. Den erſtarkten Landesgewalten ſtand er völlig machtlos gegen⸗ 
über, und aus dem einſtigen Einheitsſtaat wurde immer mehr ein loſer 
Staatenbund, denn auch das einzig wirkſame Einheitsorgan, der Reichs⸗ 
tag — nicht ein gewählter, ſondern noch immer der alte, aus Fürſten und 
Städten beſtehende — hatte ſich während der inneren Kämpfe aufgelöſt; 
von einer Zuſammenfaſſung nationaler Kräfte in ihm war keine Rede 
mehr. Die Landesherrſchaften wuchſen ſich völlig zu ſelbſtändigen Staaten 
aus; dies förderte in den proteſtantiſchen Ländern mächtig die Übertragung 
der biſchöflichen Rechte auf die Landesherren, und dies wieder hatte eine 
Erweiterung der landesherrlichen Rechte auch in den katholiſchen Ländern 
zur Folge. So trieb ein Keil den andern. 

Die ſtreng katholiſchen Erzherzöge ſetzten, weil Mathias kinderlos war, 
die Wahl Ferdinands zu ſeinem Nachfolger in den öſterreichiſchen Ländern 
durch, was eine große Gärung, namentlich in Böhmen, hervorrief. End⸗ 
lich platzten dort, noch zu Lebzeiten des Mathias, die Parteien auf⸗ 
einander, und es begann das Vorſpiel zu dem großen Ringen, das man 
unter dem Namen des Dreißigjährigen Krieges zuſammen⸗ 


zufaſſen pflegt. 


3. Der Dreißigjährige Krieg (16181648). 


Im Gebiete des Erzbiſchofs von Prag war die Kirche zu Kloſtergrab, 
die die Proteſtanten auf geiſtlichem Gelände gebaut hatten, auf Befehl 
des Erzbiſchofs niedergeriſſen worden; eine andere in Braunau ließ der 
dortige Abt ſchließen. Da die Beſchwerden hierüber zurückgewieſen wurden, 
erſchienen (1618) bewaffnete Haufen auf der Prager Schloßkanzlei und 
warfen die kaiſerlichen Statthalter Martinitz und Slavata und deren 
Geheimſchreiber zum Fenſter hinaus. So war der Aufſtand da, Mähren 
und Ungarn ſchloſſen ſich an, und Ernſt von Mansfeld drang in ihrem 
Auftrage in Oſterreich ein. Der Widerſtand war ſchlaff. Als aber Mathias 
ſtarb, und ſein Bruder, 


Ferdinand II. (1619 — 1637), 


ein fanatiſcher Katholik und Todfeind aller reformatoriſchen Bewegungen, 
Kaiſer geworden war, kam es zu einem kraftvollen Widerſtand. Un⸗ 
verſtändlich iſt und bleibt, wie die lutheriſchen und reformierten Kur: 
fürſten, Sachſen, Brandenburg, Pfalz, es verantworten konnten, dieſen 
Kaiſer zu wählen. Es war dies ein Schritt, der die Früchte der Re— 
formation faſt vernichtet hätte und jedenfalls unſägliches Elend über 
Deutſchland gebracht hat. Denn Ferdinand, wie auch ſein Sohn gleichen 
Namens und ſein Freund Max von Bayern waren blinde Werkzeuge 
Roms, undeutſch in ihrem ganzen Empfinden, in ſpaniſcher Etikette er⸗ 
zogen, ſchuldbeladen vor der deutſchen Geſchichte. Die Böhmen durch⸗ 
ſchauten die Gefahr für ihren Glauben, erkannten ihn nicht als ihren 


König an und wählten ihrerſeits den Kurfürſten Friedrich von der Pfalz, 
einen noch jungen, liebenswürdigen Mann, der nicht im Entfernteſten 
fähig war, den beiden Kraftnaturen ſtandzuhalten. 

Feldherr der Liga war Tilly. 1620 kam es am Weißen Berge bei 
Prag zur Schlacht; der Pfälzer, der „Winterkönig“, wurde geſchlagen 
und floh ins Ausland, die Führer der reformatoriſchen Bewegung in Prag 
wurden hingerichtet, der Adel ſeiner Güter beraubt, der evangeliſche Glaube 
völlig ausgerottet, und zahlreiche Familien, die ſich dem Glaubenszwang 
nicht fügen wollten, wanderten aus. Die ſpaniſchen Truppen drangen 
gegen den Widerſtand Mansfelds, Chriſtians von Braunſchweig und 
Georg Friedrichs von Baden ſiegreich vor. Nach den Siegen Tillys bei 
Wimpffen und Höchſt und der Einnahme von Heidelberg und Mannheim 
wurde der Krieg in der Pfalz beendigt, die pfälziſche Kurwürde auf Max 
von Bayern übertragen, und die evangeliſche Union löſte ſich auf. So 
endete der erſte Teil dieſes Krieges: der böhmiſch-pfälziſche Krieg. 

Ihm folgte als zweiter Teil der niederländiſch-däniſche 
Krieg, der mit Tillys Einmarſch nach Niederdeutſchland begann. Er 
beſiegte Chriſtian von Braunſchweig bei Stadtlohn, und erſt jetzt, wo die 
norddeutſchen Territorien die ſchwere Bedrückung durch die Truppen 
ſpürten und katholiſche Wiederherſtellungsmaßnahmen zu befürchten 
waren, wurden kräftigere Abwehrmaßnahmen getroffen. König Chriſtian IV. 
von Dänemark wurde der Führer; auch England, Holland und Dänemark 
verbanden ſich, um die kaiſerlichen Angriffe abzuwenden und den pfälzi⸗ 
ſchen Kurfürſten wieder einzuſetzen. Der Kaiſer war ohne Truppen, ab⸗ 
hängig von der Liga. Da erbot ſich der böhmiſche Edelmann Albrecht von 
Wallenſtein (dieſer Name hat ſich durch Schillers Drama eingebürgert an 
Stelle des richtigeren Namens Waldſtein), ihm ein Heer zu ſchaffen. Aus 
einer proteſtantiſchen Familie ſtammend, war er zum Katholizismus über⸗ 
getreten und hatte durch die böhmiſchen Gütereinziehungen ein großes 
Vermögen erworben. Er brachte durch umfangreiche Werbung ein für jene 
Zeit ſehr großes Heer von 30000 Mann zuſammen. Zum Herzog von 
Friedland (ſeiner Burg in Böhmen) ernannt, zog er nach Norden, indem 
er überall nach dem Grundſatz „der Krieg ernährt den Krieg“ die be⸗ 
ſetzten Gebiete zur Unterhaltung der Truppen heranzog. Er ſchlug Mans⸗ 
feld an der Deſſauer Elbbrücke, Tilly ſchlug den däniſchen König bei Lutter 
am Barenberge, und ſo war Niederdeutſchland ſchnell faſt ganz in den 
Händen der katholiſchen Partei. Wallenſtein wurde Herzog von Mecklen⸗ 
burg und ſchließlich „General des baltiſchen und ozeaniſchen Meeres“. 
Sein ehrgeiziger Plan ging dahin, nun auch Pommern und die Oſtſeeküſte 
in ſeinen Machtbereich zu ziehen; doch ſcheiterte dieſer Plan an der helden⸗ 
mütigen Verteidigung der von Dänen und Schweden mit Proviant unter⸗ 
ſtützten Stadt Stralſund (1628), die ihn zum Abzug zwang, — der 
erſte Mißerfolg dieſes gewaltigen Kriegsherrn. Durch den Lübecker Frieden 
mit Dänemark erhielt dieſes zwar alle von den Käaiſerlichen beſetzten 
Gebiete zurück, mußte ſich aber verpflichten, nicht mehr in den Krieg 


einzugreifen. Und gegen den Willen des nur feine politifchen Ziele ver⸗ 
folgenden Wallenſtein ließ ſich der Kaiſer angeſichts ſeiner Siege zum 
Reſtitutionsedikt (1629) bewegen, durch das alle ſeit dem Paſſauer 
Vertrage (1552) eingezogenen geiſtlichen Güter, deren Zahl ungeheuer 
groß war, an die katholiſche Kirche zurückgegeben werden ſollten, — ein 
Gewaltakt, dem — abgeſehen von den neueſten Ereigniſſen nach Bes 
endigung des Weltkrieges — kaum etwas in der Geſchichte an die Seite 
zu ftellen ift. 

Jedoch kam es nicht zur Durchführung dieſes Edikts, da inzwiſchen 
die Kurfürſten gegen Wallenſtein entſchieden Stellung nahmen; in der 
Furcht, die kaiſerliche Gewalt werde durch ihn wieder erſtarken, und dann 
der Kaiſer dieſe Macht gegen ſie anwenden, forderten und erreichten ſie 
ſeine Entlaſſung. 

Jetzt, wo der Katholizismus als Sieger daſtand, der Proteſtantismus 
am Boden lag, beginnt der dritte Teil des Krieges, der ſchwediſche 
Krieg. Guſtav Adolf von Schweden griff in den Krieg ein. Gewiß 
leiteten ihn, den überzeugten Proteſtanten, religiöſe, zugleich aber auch 
politiſche Ziele, nämlich Schweden die Vorherrſchaft an der Oſtſeeküſte 
zu ſichern. Er landete in Pommern, doch blieben die norddeutſchen Fürſten 
neutral, und erſt die Eroberung und grauſame Zerſtörung der Stadt 
Magdeburg durch Tilly (1631) trieb Kurfachfen und Brandenburg an 
ſeine Seite. In der Schlacht von Breitenfeld wurden die kaiſerlichen 
Truppen völlig geſchlagen, und ſo war den Schweden der Weg in das 
innere Deutſchland geöffnet. Die Sachſen zogen nach Böhmen und nahmen 
Prag, Guſtav Adolf zog, ohne Widerſtand zu finden, nach Süden, wo 
er Franken und den Mittelrhein beſetzte, und wandte ſich dann gegen 
Maximilian von Bayern. Tilly trat ihm am Lech entgegen, um ihm den 
Übergang zu wehren, wurde aber geſchlagen (1632) und tödlich ver— 
wundet, ſo daß jetzt auch Augsburg in ſchwediſche Hände fiel, und Guſtav 
Adolf als Sieger in München einziehen konnte. 

In dieſer Not wandte ſich der Kaiſer wieder an Wallenſtein, der nach 
langen Verhandlungen ſich zur Hilfeleiſtung bereitfinden ließ, aber nur 
gegen die weiteſten Befugniſſe militäriſcher und politiſcher Art. Wallenſtein 
vertrieb die Sachſen aus Prag, ſtieß, mit Max von Bayern vereinigt, bei 
Nürnberg mit Guſtav Adolf zuſammen, wandte ſich dann aber nach 
Sachſen. Als der Schwedenkönig ihm folgte, kam es (am 16. November 
1632) zur Schlacht bei Lützen. Guſtav Adolf war Sieger, fiel aber im 
Kampfe, und damit waren die weitausſchauenden Pläne einer Schutz⸗ 
herrſchaft über die evangeliſchen Staaten Deutſchlands, die doch wohl das 
Ziel dieſes außergewöhnlichen Mannes geweſen war, begraben. Mit 
ihm, der auf der Sonnenhöhe des Glückes und Ruhmes den Heldentod 
fand, war dem Kriege die ſittliche Perſönlichkeit genommen. Wohl war 
Bernhard von Weimar, der an ſeiner Stelle den Oberbefehl übernahm, 
ein hochſtrebender, bewußt deutſcher und bewußt proteſtantiſcher Mann, 
ein guter Staatsmann und tüchtiger Feldherr, — aber er hatte nicht das 


Anſehen wie der König und konnte nicht verhindern, daß jetzt auch das 
bisher ſo tüchtige und fromme ſchwediſche Heer völlig verwilderte, wie 
auch die kaiſerlichen Truppen, namentlich nach Wallenſteins Tod, Zucht 
und Ehre einbüßten. Deutſchland wurde etzt der Schauplatz eines wüſten 
Kriegsgetümmels, von dem kaum ein Teil des Landes verſchont blieb. 
Wallenſtein, deſſen heimliche Gegner und Neider niemals mit Ver⸗ 
dächtigungen aufgehört hatten, wurde jetzt am kaiſerlichen Hofe be⸗ 
ſchuldigt, mit der feindlichen Partei Verhandlungen angeknüpft zu haben. 
Es iſt nicht einwandfrei feſtgeſtellt, welches ſeine Pläne waren, — viel⸗ 
leicht wollte er auf eigene Fauſt dem Kriege ein Ende machen. Es erging 
der Befehl, ſich ſeiner zu bemächtigen; ſo wurde er in Eger ermordet 
(1634), nachdem ſeine Getreuen ſchon vor ihm erſchlagen waren. Nach 
dem Tode dieſer beiden zielbewußten Perſönlichkeiten fiel jede Ordnung, 
jedes feſte Kriegsziel fort. 

Noch ſechzehn Jahre zog ſich der Krieg ſeit Guſtav Adolfs Tode hin: 
es iſt dies der vierte Teil, der ſchwediſch-franzöſiſche Krieg. 
Die religiöſen Streitigkeiten traten ganz zurück, der Krieg wurde rein 
politiſch; aber ihm fehlte fortan jeder große Zug. Jeder ſuchte, wo er 
konnte, einen Fetzen Landes zu erringen. Dazu verſagten ſich die Stände, 
namentlich die proteftantifchen, der Not des Volkes und bewilligten nicht 
die zur Kriegführung nötigen Mittel. Die Oberſten der Regimenter 
mußten für ihren Dienſt mit Städten und Dörfern belohnt werden, aus 
denen fie ſich und ihre Leute befriedigten. So hatte der Kaiſer es bes 
gonnen, und ſo nahm es ſeinen Fortgang. Wir ſehen das katholiſche 
Frankreich als Verbündeten des proteſtantiſchen Schweden in dieſem 
„Glaubenskriege“ im Kampf gegen den erzkatholiſchen Kaiſer, — und 
das zu einer Zeit, als Frankreich mit ſtrengen Maßnahmen gegen die 
proteſtantiſchen Hugenotten vorging. Der Sohn des Kaiſers ſchlug, nach⸗ 
dem er Regensburg genommen, den zum Erſatz herbeieilenden Bernhard 
von Weimar und den ſchwediſchen General Horn entſcheidend bei Nörd— 
lingen (1634), worauf ſich Sachſen zu einem Sonderfrieden mit dem 
Kaiſer verſtand, worin es gegen die Auslieferung der beiden Lauſitzen die 
Schweden vertreiben helfen ſollte. Und die meiſten proteſtantiſchen Landes⸗ 
herren, wie Brandenburg und die niederſächſiſchen Fürſten, traten dem 
Frieden bei. So wurde der Krieg gegen den Kaiſer im weſentlichen durch 
Schweden und Frankreich weiter geführt. Das Kriegsglück wechſelt jetzt: 
Bernhard erobert das Elſaß, der Schwede Torſtenſon beſiegt die Kaiſer— 
lichen in mehreren Schlachten und dringt bis Wien vor. Die Franzoſen, 
die dieſen Krieg rein als Eroberungskrieg auf deutſchem Boden auffaßten, 
eroberten Bayern und verjagten Maximilian. 

Inzwiſchen war der Kaiſer geſtorben und ſein Sohn, 


Ferdinand III. (1637-1657), 


gleich ſeinem Vater ein Schädling der deutſchen Sache, war ihm gefolgt. 
Er wurde ganz in die Enge getrieben und mußte ſich, namentlich durch die 


ſchwediſchen Siege unter Torſtenſon zum Frieden entſchließen, der endlich 
nach langjährigen Verhandlungen als 


Weſtfäliſcher Friede (1648) 


zuſtande kam, und zwar zu Münſter zwiſchen dem Reich und Frankreich, 
zu Os nabrück zwiſchen dem Kaiſer, den evangeliſchen Ständen und Schweden. 

Bezeichnend iſt, daß dieſer Friede, nach dem die ganze Welt ſich 
ſehnte, erſt nach langwierigſten Beratungen zum Abſchluß kam, und daß 
ſogar hierbei die Etikettefragen (z. B. ob die Abgeordneten der kleineren 
Staaten gleich denen der Kurherren auf roten Plüſchſeſſeln Platz nehmen 
dürften oder ſich mit grünen begnügen müßten, — über Anreden, 
Titulaturen, Vortritt und dergleichen) eine erhebliche Rolle ſpielten, 
während die Krieger ſich auf dem Felde verbluteten, das Volk in namen⸗ 
loſem Elend dahinſiechte. 

Das Weſtfäliſche Friedensinſtrument enthält drei Gruppen von Be: 
ſtimmungen: ſolche religiöſer, ſolche innenpolitiſcher und ſolche ſtaats⸗ 
politiſcher Art. 


A. Beſtimmungen über die Religions parteien: 

Für den Beſitzſtand ſoll der 1. Januar 1624 maßgebend ſein. Was 
ſeitdem den Katholiken oder Proteſtanten abhanden gekommen iſt, iſt 
zurückzuerſtatten. Wählt ſich künftig ein Domkapitel einen proteſtantiſchen 
Biſchof, ſo ſoll er die weltliche Belehnung vom Kaiſer ebenſo erhalten 
wie ein katholiſcher. 

Die Reformierten werden den Lutheranern gleichgeſtellt. Die Pro⸗ 
teſtanten werden von ſämtlichen Abgaben an die Kurie befreit. Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe des Reichstages in Sachen der Religion ſind nicht zuläſſig, 
vielmehr wird ein corpus (= Körperfchaft) Catholicorum und ein 
corpus Evangelicorum gebildet; beide beraten geſondert und können ge⸗ 
meinſame Angelegenheiten nicht durch Mehrheitszwang, ſondern nur im 
Vertragswege regeln. Der Landesherr hat allein das Recht, die Religion 
ſeines Landes zu beſtimmen. Andersgläubige haben das Recht der Aus⸗ 
wanderung. 


B. Innenpolitiſche Beſtimmungen. 

Den Landesherren werden alle Vorrechte beſtätigt, insbeſondere iſt zur 
Geſetzgebung, Kriegführung, Steuererhebung, Errichtung von Reichs⸗ 
feſtungen ihre Zuſtimmung erforderlich. Aber darüber hinaus erlangen 
ſie inſofern eine Erweiterung ihrer Selbſtändigkeit, als ſie untereinander 
und auch mit auswärtigen Staaten Bündniſſe ſchließen können, — mit 
der einzigen Einſchränkung, daß dieſe ſich nicht gegen Kaiſer und Reich 
richten dürfen. Damit war die unter Friedrich II. begonnene, mit der 
Goldenen Bulle fortgeſetzte Schwächung der Reichsgewalt bis zur völligen 
Ohnmacht geſteigert: die Landesherren waren ſelbſtändige Fürſten (Sou⸗ 
veräne) geworden, der mühſam aufgebaute deutſche Bundesſtaat war zum 


lockeren Staatenbund verflüchtigt, deſſen Mitglieder noch dazu in politi⸗ 
ſcher wie in konfeſſioneller Beziehung den verſchiedenſten Kulturkreiſen 
angehörten. 


C. Die außenpolitiſchen Beſtimmungen 

betreffen insbeſondere die Gebietsabtretungen, die für Deutſchland un⸗ 

geheuer groß waren: ſie betrugen faſt 2000 Quadratmeilen mit 4 bis 

5 Millionen Einwohnern. Im einzelnen hat das Reich abzutreten: 

1. an Schweden: Vorpommern mit Rügen, Stettin mit einigen am 
Haff gelegenen hinterpommerſchen Städten, die Inſel Wollin, Wis⸗ 
mar, das Erzbistum Bremen ohne die Stadt Bremen und das Bistum 
Verden. Damit hatte Schweden die Mündungen von Elbe, Oder und 
Weſer in der Hand und erhielt, was vielleicht noch ſchlimmer war, 
wegen ſeiner deutſchen Beſitzungen die Reichsſtandſchaft, d. h. es hatte 
als Reichsſtand in rein fee Angelegenheiten mitzuſprechen. Außer⸗ 
dem erlangte es eine Kriegsentſchädigung von 5 Millionen Talern; 

2. an Frankreich: endgültig die 1552 beſetzten Bistümer Metz, Toul 
und Verdun, ferner große Teile des Elſaß, jedoch ohne Straßburg, 
und die Feſtung Breiſach; 

3. die Niederlande und die Schweiz ſagten ſich gänzlich vom Reiche 
los, womit auch die Rheinmündungen dem deutſchen Einfluß entzogen 
wurden; 

4. Kurbrandenburg mußte auf ſein Erbrecht in Pommern ver⸗ 
zichten und wurde durch die Antwartſchaft auf das Erzbistum Magde⸗ 
burg, ſowie durch die Bistümer Halberſtadt, Minden und Kammin 
entſchädigt. 

Durch dieſen Friedensvertrag war Deutſchlands Ohnmacht beſiegelt. 
Geſchmälert an Umfang, ſeiner Ehre und ſeines Anſehens beraubt, auf 
weite Strecken verwüſtet, hatte es eine große Zahl ſeiner Bewohner durch 
Tod oder Elend verloren, und war den feindlichen Mächten völlig aus⸗ 
geliefert, ohne eigene Selbſtändigkeit, — denn Frankreich und Schweden 
übernahmen die Gewähr für die Durchführung der eingegangenen Ver⸗ 
pflichtungen und konnten ſich jederzeit in die deutſchen Angelegenheiten 
einmiſchen. 5 a 

Wenn trotzdem der Friedensſchluß vom Volke jubelnd begrüßt und 
mit Feſtlichkeiten aller Art gefeiert wurde, ſo bezeugt dies nur die er⸗ 
ſchreckende Höhe des Kriegselends, deſſen Ende man endlich gekommen 
ſah, — aber es war auch ein Zeichen, wie tief das nationale Gefühl bei 
der großen Menge geſunken war, — ein Zeuge für die Gleichgültigkeit 
gegen Macht oder Ohnmacht, Ehre oder Schmach des Vaterlandes. 

Den politiſchen Erfolgen dieſes furchtbaren Krieges entſprachen die 
wirtſchaftlichen: die Landwirtſchaft hatte unendlich gelitten, weite 
Gebiete auf dem flachen Lande wie in den Städten lagen wüſt, Handel 
und Gewerbe lagen darnieder, weil keine Rohſtoffe ins Land kamen und 
kein genügender Abſatzmarkt vorhanden war. Die einſt ſo ſtolze Hanſa 


hatte ihre Flagge geftrichen: 1632 hatte der letzte Hanſatag ſtattgefunden, 
und nur in den Namen der Freien Städte Lübeck, Hamburg und Bremen 
lebte der Name fortan noch weiter. Das ſittliche und geiſtige Leben war 
ſtark geſunken, und nur in den evangeliſchen Pfarr- und wenigen ähnlich 
gerichteten Häuſern hielt ſich der Kern ſittlich-religiöſen Weſens aufrecht, 
der dann das deutſche Volk wieder emporgeführt hat. In Tracht, Sitte, 
Sprache und Schrift griff völlige Verwelſchung Platz. Den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen, die in der Zeit des Humanismus einen fo hoffnungs⸗ 
freudigen, wenn auch mit fremdem Weſen durchſetzten Anlauf genommen 
hatten, hatte der Krieg ein iähes Ende bereitet, und die Univerſitäten ſtanden 
leer. 


Politiſch waren im chriſtlichen Europa fünf Großſtaaten geſchaffen: 
Frankreich, England, die Niederlande (Holland), Schweden und Oſterreich. 
Dieſes umfaßte das Erzherzogtum Öfterreich (Wien), Steiermark, Kärnten, 
Krain, Görz und Tirol, Böhmen, Mähren, das öſterreichiſche Schleſien 
und das weſtliche Ungarn. 

Zu den Staaten zweiten Ranges zählten Spanien, Portugal (ſeit 1640 
ſelbſtändiges Königreich), Polen (das im Weſten bis an Pommern und 
Brandenburg heranreichte), Dänemark, das in Perſonalunion mit Nor— 
wegen, Schleswig und Holſtein ſtand, die Schweiz, Italien und Deutſch— 
land. Die beiden letztgenannten Länder waren bunt zuſammengewürfelt. 
Italien umfaßte das Herzogtum Savoyen-Piemont, die Republiken Ge⸗ 
nua, Venedig, die Herzogtümer Padua, Modena, Toscana, den Kirchen: 
ſtaat, das Königreich Neapel mit Sizilien und Sardinien (in Perſonal⸗ 
union mit Spanien ſtehend) und endlich das gleichfalls zu Spanien ge— 
hörige Herzogtum Mailand. — Deutſchland beſtand aus einem un— 
geheuren Gewirr von Kleinſtaaten, unter denen nur drei durch einen 
größeren Umfang hervorragten: Bayern, das die Oberpfalz und die Kurs 
würde erlangt hatte (für die Erben des jung geſtorbenen Winterkönigs 
wurde eine achte Kurherrenſtelle eingerichtet), Kurſachſen mit der Ober— 
und Niederlauſitz, und Kurbrandenburg, das jetzt die führende Rolle in 
Deutſchland an ſich ziehen ſollte. 

Wenn man die Geſamtlage Deutſchlands in jener Zeit überſchaut, ſo 
finden wir eine bezeichnende Beurteilung der Zuſtände in den Worten 
einer brandenburgiſchen Broſchüre von 1658, welche — gleich als wären 
dieſe Worte heute geſchrieben worden — beſagt: „Unſer edles Vaterland 
iſt unter dem Namen der Freiheit und Religion jämmerlich zugerichtet, 
wir haben unſer Blut, unſere Ehre und unſern Namen hingegeben und 
nichts damit ausgerichtet, als daß wir uns zu Dienſtknechten fremder 
Nationen berühmt und die wir kaum dem Namen nach kannten, zu 
Herren gemacht haben. Was ſind Rhein, Weſer, Elbe, Oder anders als 
fremder Nationen Gefangene? Was iſt unſere Freiheit und Religion 
mehr, als daß andere damit ſpielen?“ 


Aufſtieg Brandenburg Breußens (1648-1786) 
1. Die habsburgiſchen Kaifer. 


In Deutſchland regierte, wenn auch nur dem Namen nach, der Sohn 
Ferdinands III., 
Leopold J. (1658-1705), 


bei deſſen Regierung wir ſeine kriegeriſche Tätigkeit nach Oſten von der 
nach Weſten gerichteten zu unterſcheiden haben. 

Im Weſten ſtieß er mit Frankreich zuſammen, das eben in der 
Perſon Ludwigs XIV. die unbeſchränkte Alleinherrſchaft in höchſter Ent⸗ 
wicklung verwirklichte. Er iſt durch ſeine rückſichtsloſe Eroberungspolitik 
der böſe Geiſt Deutſchlands geworden und ſchreckte vor keinem Rechtsbruch 
zurück. Sein erſter Angriff richtete ſich gegen die ſpaniſchen Niederlande 
und Burgund und endete durch den Frieden zu Aachen im ganzen er⸗ 
gebnislos, weil die Niederlande unter Jan de Witt einen Vertrag mit 
England und Schweden zuſtande brachten. Enttäuſcht über dieſen Miß⸗ 
erfolg bereitete Ludwig einen neuen Krieg gegen Holland vor, wo 
Wilhelm von Oranien die Seele des Widerſtandes wurde. Um die fran— 
zöſiſchen Anmaßungen zu bekämpfen, trat der Kaiſer endlich auf die Seite 
Hollands; auch der brandenburgiſche Kurfürſt Friedrich Wilhelm ſtand 
auf dieſer Seite. Nach wechſelvollen Kriegsjahren kam es zum Frieden 
von Nymwegen (1678), in dem Frankreich die Freigrafſchaft Burgund 
und Freiburg im Breisgau gewann. 

Nach zehn Friedensjahren ſetzte endlich Ludwig ſeinen Anmaßungen 
die Krone auf: durch die Schwäche der rheiniſchen Fürſten und die Zer- 
ſplitterung des Reiches übermütig geworden, richtete er die ſogenannten 
Reunionskammern (reunion — Wiedervereinigung) ein und be⸗ 
gann die Reunionskriege. Dieſe Kammern hatten die Aufgabe, zu unter⸗ 
ſuchen, ob zu den in den letzten Friedensſchlüſſen (1648 und 1678) ab⸗ 
getretenen Gebieten nicht noch andere Gebiete gehört hätten, die ihnen 
wieder abhanden gekommen ſeien, — mochten ſie auch in einem noch ſo 
loſen Verhältnis, z. B. nur im Lehnsverhältnis zu jenen geſtanden haben. 


Alle diefe Gebiete beanſpruchte er für fich, die Kammer ſprach ihr Urteil, 
das ſofort vollſtreckt wurde, und ſo wurde eine große Anzahl deutſcher 
Städte und Dörfer eingezogen. 1681 wurde auch das kerndeutſche Straß⸗ 
burg im Elſaß, in dem das Wunderwerk Erwin von Steinbachs in die 
Lüfte ragt, mitten im Frieden von franzöſiſchen Truppen beſetzt. Da ging 
wohl ein Schrei der Entrüſtung durch das deutſche Volk, — aber er ver⸗ 
hallte ungehört, denn Deutſchland konnte man dergleichen bieten. Ludwig 
ließ, nachdem der ſchlaffe Reichstag in Regensburg gegen dieſe Abtretung 
nur einen papierenen Proteſt ausgeſprochen hatte, die Stadt als ſtarke 
Feſtung ausbauen, die fortan das Ausfallstor für franzöſiſche Truppen 
in deutſches Gebiet wurde. Das Reich ließ alles ohne ernſthaften Wider 
ſpruch geſchehen. 

Eine neue Eroberung auf Koſten Deutſchlands beabſichtigte Ludwig, 
als er (1685) nach dem Tode des Pfalzgrafen Karl für deſſen Schweſter, 
Liſelotte von der Pfalz, ſeine Schwägerin, die ſich trotz langen Aufenthalts 
am franzöſiſchen So immer ihr deutſches Herz bewahrt hat, Ansprüche 
auf die Pfalz erhob. Sein Heer überzog und verwüſtete die Pfalz, Speyer, 
Worms und Mannheim gingen in Flammen auf, das prachtvolle Schloß 
zu Heidelberg wurde ein Opfer dieſer Zerſtörungswut unter dem Befehl 
des Generals Mélac. Ungeheure Verwüſtungen wurden angerichtet, die die 
Zerſtörungen aus den ſchlimmſten Zeiten des großen Krieges ſtellenweiſe 
noch überſtiegen. Jetzt endlich trat der Kaiſer ihm entgegen, auf die Mehr⸗ 
zahl der deutſchen Fürſten geſtützt, übrigens auch mit Schweden, Spanien, 
Holland und England im Bunde, — aber der Krieg zog ſich ohne weſent⸗ 
liche Erfolge jahrelang hin: endlich mußte ſich Ludwig zum Frieden von 
Ryswik (1697) verſtehen, durch den er die beſetzten Gebiete, auch das 
früher geraubte Freiburg herausgab, dagegen blieb Straßburg und zehn 
andere elſäſſiſche Städte in ſeiner Hand. 

So hatte das ſchamloſe Vorgehen Ludwigs zwar im ganzen nicht mit 
dem von ihm erhofften Erfolge geendet, — aber wieder war wertvolles 
deutſches Land verloren gegangen, — und noch heute zeugt die herrliche 
Ruine des ſtolzen Heidelberger Schloſſes als ausdrucksvolles Denkmal 
von der Ruchloſigkeit franzöſiſcher Eroberungsgier und Kriegführung und 
mahnt die Deutſchen zu einmütigem Zuſammenhalten 5 


So unrühmlich die Politik Leopolds im Weſten war, ſo wirkſam hat 
er ſie, zwar nicht namens des Reiches, aber doch namens ſeiner Hausmacht 
Oſterreich, gegen den Oſten geführt. Hier hat Oſterreich feine welt⸗ 
geſchichtliche Aufgabe erfüllt, die ihm als Vorkämpfer der euro⸗ 
päiſchen Kultur gegen die aſiatiſchen Völker obliegt. Dort hatten 
die Türken zwar bei ihrem weiteren Vordringen vom öſterreichiſchen 
Feldherrn Montecuccoli (1664) eine Niederlage bei St. Gotthard an der 
Raab erlitten, aber doch Einfluß und Gebietsteile in Ungarn und Sieben⸗ 
bürgen zurückgewonnen. Dort hatte der Druck der öſterreichiſchen Herr— 


ſchaft einen Aufſtand erzeugt, zu dem Ludwig XIV. geſchürt hatte, der zu 
einer Verbindung der Türken mit den Aufſtändiſchen führte. So kam es 
zu einem erneuten großen Vorſtoß der Türken gegen Weſten: ſie er⸗ 
ſchienen mit einem ſtarken Heere vor Wien und belagerten es acht 
Wochen hindurch, während die Stadt von dem Grafen Rüdiger von 
Starhemberg aufs tapferſte verteidigt wurde. Endlich kamen Entſatzheere, 
aus kaiſerlichen und Reichstruppen unter Karl von Lothringen, und Polen 
unter ihrem Könige Johannes Sobiesky beſtehend: in einer gewaltigen 
Entſcheidungsſchlacht (1683) wurden die Türken trotz ihrer zahlenmäßigen 
Überlegenheit geſchlagen und haben ſeitdem weitere Vorſtöße gegen den 
Weſten nicht mehr gewagt. Weltgeſchichtlich iſt damit die Tatſache feſt⸗ 
zuſtellen, daß das Deutſchtum ſeine Aufgabe, die Vorſtöße aſiatiſcher 
Scharen zurückzuweiſen, erfüllt hatte. 

Von jetzt ab gingen die Deutſchen, die ſich bisher nur in der Vers 
teidigungsſtellung gehalten hatten, zum Angriff gegen den Oſten über, 
um das entriſſene Gebiet zurückzuerobern. Oſterreich wurde auch fernerhin 
durch deutſche Reichsfürſten — unter ihnen Brandenburg — und von 
Rußland, Polen und Venedig unterſtützt; ſein Heerführer Karl von 
Lothringen eroberte Ungarn. Dann ſetzte der Kaiſer unter Prinz Eugen von 
Savoyen, dem „edlen Ritter“ des Volksliedes, den Krieg fort: 169 fiel 
Belgrad, und es folgte der Frieden von Karlowitz (1699), der ganz Ungarn 
mit Siebenbürgen außer dem Banat der kaiſerlichen Herrſchaft unterwarf. 
In Verbindung mit dieſen Kriegstaten fand eine ſtarke Beſiedlung Un⸗ 
garns und Siebenbürgens mit deutſchen Einwanderern, Bürgern und 
Bauern, ſtatt, die deutſche Geſittung und Ordnung ins Land brachten. 
Sie wurden damals als hochwillkommene Gäſte begrüßt, und erſt ſpäter 
wurden ſie von den Magyaren als Eindringlinge betrachtet. 

Endlich wurde der Kaiſer auch in den Spaniſchen Erbfolge: 
krieg hineingezogen. Mit Karl II. von Spanien ſtarb dort (1700) die 

habsburgiſche Dynaſtie aus; auf die Erbſchaft machten ſowohl der Kaiſer 
für ſeinen jüngeren Sohn Karl, als auch Ludwig XIV. — beide mit dem 
Verſtorbenen verſchwägert — Anſprüche. Dieſer ſelbſt hatte ſeinen Enkel 
Philipp zum Erben ernannt, der auch vom Throne Beſitz ergriffen hatte. 
Bayern ſtellte ſich auf Ludwigs, England unter dem berühmten Feldherrn 
Marlborough auf Leopolds Seite. Der Krieg dauerte lange und wurde 
mit wechſelndem Erfolge geführt. Die Siege bei Höchſtädt (1704) und 
Malplaquet (1709) über Ludwig zwangen dieſen, um Frieden zu bitten. 
Als die Sieger ihn jedoch zwingen wollten, ſeinen Enkel aus Spanien zu 
vertreiben, brach er die Verhandlungen ab, und nun trat eine Wendung 
zu ſeinen Gunſten ein. In Deutſchland, wo auf Leopold ſein Sohn 


Joſeph J. (1705-1711) 


gefolgt war, war nach kurzer Regierung auch diefer geftorben, und fein 
ruder 


Karl VI. (1711-1740), 


derſelbe, der als König von Spanien in Ausſicht genommen war, hatte 
die Kaiſerwürde erlangt. Das änderte die ganze politiſche Lage, denn wenn 
Kaiſer Karl auch die ſpaniſche Krone erlangt hätte, wäre leicht die alte 
Univerſalmonarchie wie unter Karl V. wieder aufgelebt. Das konnten 
ſelbſt die Freunde Oſterreichs nicht wünſchen, und fo erhielt Ludwig in 
den Friedensſchlüſſen mit England zu Utrecht (1713) und mit dem Reich 
zu Raſtatt und Baden (1714) weſentlich günſtigere Bedingungen: Philipp 
blieb König von Spanien; Kaiſer Karl VI. erhielt die ſpaniſchen Nieder⸗ 
lande ſowie Mailand und Neapel nebſt anderen italieniſchen Gebieten. 
Zwiſchen Deutſchland und Frankreich wurde ferner der Ryswiker Frieden 
beſtätigt. Erſt der Tod Ludwigs (1715) befreite Deutſchland von einem 
ſeiner gehäſſigſten und gewiſſenloſeſten Feinde. 

Wenn auch anerkannt werden muß, daß die Kaiſer im Oſten ihre 
Pflichten erfüllt haben, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß der Schwerpunkt 
der geſchichtlichen Entwicklung nicht mehr in der Zentralgewalt des Kaiſer⸗ 
tums lag, ſondern in den Einzelſtaaten: in ihnen liegen die Keime 
des Aufſtiegs. Oſterreich und Brandenburg-Preußen war 
es vorbehalten, den Kampf um die politiſche Führung des deutſchen 
Volkes auszufechten: einen Kampf, der als ſogenannter „Dualismus 
zwiſchen Oſterreich und Preußen“ die folgenden Jahrhunderte weſentlich 
beherrſcht. Wie wir wiſſen, wurde dieſer Kampf zugunſten Preußens ent⸗ 
ſchieden. (Wegen dieſer ſeiner gewaltigen Bedeutung für die ſpätere Ent⸗ 
wicklung folgt zunächſt ein kurzer Überblick über die bisherige Entwicklung 
dieſes Staates.) 


2. Geſchichte Brandenburg-Preußens (bis 1740). 


Das ſpätere Königreich Preußen iſt hervorgegangen aus der Ver⸗ 
einigung zweier Kolonialgebiete: der Mark Brandenburg und des Ordens 
landes Preußen. N 

Schon Karl der Große hatte gegen die Slaven die flavifche Mark 
errichtet, und Otto der Große hatte dieſe in drei Teile zerlegt: Meißen 
(die thüringiſche Mark), Lauſitz (die Oſtmark) und die Nordmark. 
Dieſe war 1134 vom Kaiſer Lothar dem Grafen von Ballenſtedt, 
Albrecht dem Bären, übertragen worden, deſſen Nachfolger dort bis 
1319, dem Todesjahr Waldemars, herrſchten. Aus ihr war die Mark 
Brandenburg hervorgegangen. Seit dem 12. und 13. Jahrhundert 
hatte dann die Chriſtianiſierung und Eindeutſchung begonnen, und, durch 
ihre koloniſatoriſche Tätigkeit unterſtützt, wurden die angrenzenden Landes⸗ 
teile (Zauche, Havelland, Barnim, Teltow, Lebus, Sternberg, Neumark 
und ein Teil der Uckermark) hinzuerworben. Waldemar, der letzte feines 
Geſchlechtes, behauptete ſich ehrenvoll gegen die nordiſchen Staaten, be⸗ 
ſonders gegen die ſtets im Streit mit Brandenburg liegenden Pommern. 


Auf die Mißmwirtfchaft der Wittelsbacher (1323—1373), während 
welcher durch die Goldene Bulle die Mark als Kurfürſtentum anerkannt 
wurde, folgte eine kurze Blütezeit unter dem Luxemburger Karl IV. und 
ſodann ein tiefer Verfall unter Sigismund, bis mit dem Hohenzollern 
Friedrich VI. von Nürnberg, der auf dem Konſtanzer Konzil 
(1415) mit der Mark belehnt wurde, eine neue, beſſere Zeit heraufkam. 
Als Markgraf von Brandenburg nannte er ſich jetzt Friedrich I. Er hatte 
harte Kämpfe mit dem unbotmäßigen Adel der Mark, den Quitzow, 
Rochow, Putlitz, Bredow, Arnim u. a. zu beſtehen, der allzu übermütig 
geworden war und oft als wegelagernder Raubritteradel ſein Daſein 
friftete, Städte und Klöſter drückte und brandſchatzte und dem kaiſer⸗ 
lichen Statthalter die Huldigung verweigerte. Doch Friedrich verfuhr 
ebenſo klar wie kraftvoll: einen Teil brachte er in Güte zur Anerkennung, 
andere, Widerſpenſtigere zwang er durch Niederlegung ihrer Schlöſſer zum 
Gehorſam, ſcheute ſich auch nicht, durch Hinrichtung beſonders Schuldiger 
abſchreckend zu wirken. 

Auch ſeine Nachfolger herrſchten meiſt in ſeinem Geiſte: ſie pflegten 
im Innern nach Kräften die Rechtsordnung, z. B. durch Errichtung 
des Kammergerichts, und auch für die Bildung des Volkes wurde ge— 
ſorgt, ſo durch Gründung der Univerſität Frankfurt a. O. (1506). Der 
Gefahr einer Zerſplitterung des Landes begegnete die von Albrecht Achilles 
(1473) erlaſſene „dispoſitio Achillea“, ein Hausgeſetz, das die Länder 
ſtets ungeteilt dem älteſten Sohne zuwies. 

Von beſonderer Wichtigkeit wurde ſpäter die 1537 abgeſchloſſene Erb⸗ 
verbrüderung mit dem Herzog von Liegnitz, Brieg und Wohlau, wonach 
beim Ausſterben des Hauſes ſeine Länder an Brandenburg fallen ſollten, 
— auf dieſe Abmachung ſtützte ſpäter Friedrich der Große ſeine Anſprüche 
auf Schleſien —, ſodann die Mitbelehnung der Hohenzollern mit dem aus 
dem ſäkulariſierten Ordensſtaat geſchaffenen Herzogtum Preußen durch 
die Krone Polen, die den Grund für die Ausbreitung der brandenburgiſchen 
Macht an der Oſtſee legte. 1614 wurde Cleve, Mark, Ravensberg und 
Ravenſtein, und endlich (1618) durch Johann Sigismund das Herzogtum 
Preußen hinzuerworben. Dieſer war der Schwiegerſohn des geiſtesſchwachen 
Herzogs von Preußen und trat nach deſſen Tode in den unbeſtrittenen 
Beſitz dieſes Landes, allerdings unter polniſcher Lehnshoheit. 

ie Geſchichte Preußens knüpft an den Deutſchen Ritterorden an, 
der — wie ſchon berichtet — dem Rufe Konrads von Maſovien folgte, 
indem der Hochmeiſter Hermann von Salza den Deutſchmeiſter Hermann 
Balke dorthin entſandte. Der Orden beſetzte das Kulmer Land, unterwarf 
in langen, hartnäckigen Kämpfen das Preußenland, fügte durch feine 
Verbindung mit dem Orden der Schwertbrüder Kur- und Livland hinzu, 
erwarb im 14. Jahrhundert Pomerellen mit Danzig, eroberte Gothland 
von den Vitalienbrüdern, beherrſchte in der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts auch die ihm verpfändete Neumark und gründete das eigenartige 
geiſtlich-ritterliche Staatsweſen, deſſen Sitz 1309 nach Marienburg verlegt 


wurde, wo nun der großartigſte weltliche Bau des Oſtens entftand. Unter 
Winrich von Kniprode (14. Jahrhundert) erlebte der Orden ſeine Blüte⸗ 
zeit. Die einheimiſche Bevölkerung blieb erhalten, das niedere Volk da⸗ 
gegen wurde zu Hörigen herabgedrückt. Die Kultur des Landes, nament⸗ 
lich in den Städten, in denen ebenſo wie im Orden ſelbſt eine hervor⸗ 
ragende Verwaltungstätigkeit entfaltet wurde, wuerde deutſch. Dann führte 
die Lockerung der Zucht, die harte Bedrückung der Untertanen ſowie die 
Verbindung von Litauen und Polen den Verfall herbei, dem die ſchon 
berichteten Vorgänge — die Kataſtrophe von Tannenberg 1410 und der 
Friede von Thorn 1466 — den tragiſchen Abſchluß gaben. Endlich wurde 
der Orden unter dem Hohenzollern Albrecht nach Annahme der lutheriſchen 
Lehre (1525) ſäkulariſiert und durch den Vertrag von Krakau unter Polens 
Lehnsherrſchaft gebracht, bis es 1618 an Brandenburg fiel. Der För⸗ 
derung der Geiſteskultur war durch Albrecht durch Gründung der Univerſi⸗ 
tät Königsberg (1544) Rechnung getragen worden. 

(Von jetzt an verſchwindet der Deutſche Orden aus der Geſchichte; 
die wenigen katholiſch bleibenden Ritter zogen ſich nach Mergentheim an 
der Tauber zurück. Durch Napoleon I. wurde dann der Orden aufgelöft 
und blieb nur in Oſterreich beſtehen, wo er fpäter als öſterreichiſches 
geiſtlich⸗ritterliches Inſtitut wieder neu errichtet wurde. Seit der Staats⸗ 
umwälzung nach dem Weltkriege ſind Neuaufnahmen eingeſtellt, ſo daß 
der Orden nun auch in Öfterreich feinem Ende entgegeneilt.) 

Als der große Krieg endete, ſtand an der Spitze des brandenburgiſch⸗ 
preußiſchen Staates 


Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt (1640 — 1688), 


der ſeinem ſchwachen Vater Georg Wilhelm in der Regierung gefolgt war. 
Als er die Herrſchaft antrat, war die Mark durch Kriegselend verödet und 
von zuchtloſem Kriegsvolk heimgeſucht, — die preußiſchen Stände unbot⸗ 
mäßig, die rheiniſchen Gebiete durch franzöſiſche Eroberungsgier gefähr— 
det, — dazu die drei Teile ſo weit voneinander entfernt und ohne Ver— 
bindung miteinander, daß man von einem einheitlichen Staat nicht ſprechen 
konnte. Aber er griff ſeine ſchwere Aufgabe guten Mutes und tatkräftig 
an. Aus den Niederlanden, wo er als Verwandter des Hauſes Oranien 
— er vermählte ſich ſchließlich mit der Tochter dieſes Hauſes, Luiſe Hen⸗ 
riette — einige glückliſche Jugendjahre verlebt hatte, brachte er treffliche 
Kenntniſſe in der Staatsverwaltung und im Kriegsweſen mit. So miſchte 
er ſich, vertrauend auf ſeine Tatkraft und ſein politiſches Genie, kühn in 
die Welthändel. 

Als erſte Notwendigkeit erkannte er, daß er ſich, um überhaupt etwas 
zu bedeuten, ein Heer ſchaffen müſſe, das nicht vom Kaiſer, ſondern von 
ihm perſönlich abhängig ſei; darum legte er ſogleich den Grund zu einem 
ſtehenden Heere. Dann ging er an die wirtſchaftliche Wiederherſtellung 
der Mark und hielt die verwahrloſten Bauern zum Wiederaufbau ihrer 


Dörfer und Höfe und zur Beſtellung ihrer Acker an, überall nach Kräften 
hilfreich eingreifend. Im weſtfäliſchen Frieden ſetzte er durch, daß ein Teil 
des 1637 durch Ausſterben des Greifengeſchlechts erledigten Herzogtums 
Pommern, Hinterpommern ohne Stettin, ihm übertragen wurde, (wie 
bei der Behandlung des weſtfäliſchen Friedens näher dargelegt iſt.) Auch 
richtete er, um die weit auseinander liegenden Teile ſeines Staates mit⸗ 
einander zu verbinden, eine reitende Poſt von Cleve nach Memel ein. 

Hand in Hand mit dieſen kulturellen Einrichtungen ging die äußere 
Machtentfaltung. Zunächſt wurde er in den ſchwediſch-polniſchen 
Krieg verwickelt. Dieſer war dadurch entſtanden, daß der König von 
Polen, ein Abkomme der ſchwediſchen Waſas, ſich nach Abdankung der 
Königin Chriſtine (Tochter Guſtav Adolfs) zugleich König von Schweden 
nannte, obwohl er an Gewaltanwendung nicht dachte. Hierbei ſtellte ſich 
Friedrich Wilhelm auf die Seite Schwedens und erfocht Seite an Seite 
mit ſchwediſchen Truppen 1656 einen glänzenden Sieg in der dreitägigen 
Schlacht von Warſchau, wo das junge brandenburgiſche Heer ſeine Feuer⸗ 
taufe erhielt. Als Siegespreis erlangte er die Zuſicherung der Selbſtändig— 
keit Preußens, um dieſen wichtigen Vorpoſten des Deutſchtums von pol⸗ 
niſcher Umklammerung zu befreien und erhielt von Polen die Beſtätigung. 
Daß er dabei bewußt auf Verbreitung deutſcher Art und Geſittung hin⸗ 
arbeitete, zeigt ſein in einem damaligen Aufrufe enthaltenes Wort: 
„Gedenke, daß du ein Teutſcher biſt.“ Der Krieg endete mit dem Frie⸗ 
den von Oliva (1660), durch den das Herzogtum Preußen von der 
polniſchen Lehnsabhängigkeit befreit, alſo ein unabhängiger Staat unter 
der hohenzollerſchen Herrſchaft wurde. 

Anfangs mit Schweden verbündet, hatte der Kurfürſt zuletzt dieſe 
Macht im Stich gelaſſen, weil die Schweden ihn vertragswidrig im Kampf 
mit Polen allein gelaſſen hatten. Dafür rächten ſie ſich und nahmen, als 
er am Rhein auf Seiten des Kaiſers gegen Ludwig XIV. focht, gern die 
Gelegenheit wahr, auf Ludwigs Anſtiften in die Mark einzufallen. Lud⸗ 
wig hatte dabei die Abſicht, dem Kurfürſten, der ihm am Rhein läſtig 
fiel, im eigenen Lande zu ſchaffen zu machen. Sofort eilte der Kurfürſt 
zurück und brachte den Eindringlingen bei Fehrbellin (1675) eine ent⸗ 
ſcheidende Niederlage bei, durch die er den Kriegsruhm der Schweden brach, 
den eigenen begründete. Er vertrieb die Feinde aus Pommern, eroberte 
Stralſund und einige kleinere Städte Pommerns, ſchließlich auch das feſte 
Stettin. Auch einem von den Feinden von Livland aus unternommenen 
Vorſtoß ins preußiſche Gebiet kam er zuvor, indem er mitten im Winter 
über das gefrorene Kuriſche Haff ſetzte und die Angreifer zurücktrieb. Der 
Eindruck dieſer Siege war ungeheuer: es tauchte jetzt ſchon der Beiname 
des Großen für ihn auf. Allerdings erntete er in dieſem Ringen nicht die 
Früchte ſeiner Siege. Von ſeinen Bundesgenoſſen preisgegeben, mußte er 
den Frieden zu St. Germain (1679) abſchließen, durch den er ſeine 
pommerſchen Eroberungen — abgeſehen von einem ſchmalen Landſtreifen 
am rechten Oderufer — zurückgeben mußte. 


Wurde hierdurch ſchon der Groll gegen den Kaiſer entfacht, fo geſchah 
das noch mehr durch deſſen Politik in Schleſien. Dort ſtarb das Herzogs⸗ 
haus von Liegnitz, Brieg und Wohlau aus. Nun hätte nach der Erb⸗ 
verbrüderung von 1537 Friedrich Wilhelm folgen müſſen. Der Kaiſer 
aber überging dieſe Anſprüche und zog die Herzogtümer als erledigte 
Reichslehen ein. So ſtark war die Erbitterung des Kurfürſten, daß er ſich 
nun mit dem Kaiſer und ſeinen Verbündeten gänzlich entzweite, und kurz 
entſchloſſen auf ein Bündnis einging, das fein bisheriger Gegner Franke 
reich ihm anbot: er verpflichtete ſich gegen franzöſiſche Jahrgelder bei der 
nächſten Kaiſerwahl für den König von Frankreich oder deſſen Sohn ein— 
zutreten. Dieſes Geheimbündnis mit Frankreich hat wenigſtens das Gute 
gehabt, daß es einen vom Kaiſer beabſichtigten Krieg gegen Frankreich 
verhinderte, der wahrſcheinlich für jenen ungünſtig hätte ausfallen müſſen, 
denn die Grenzen des Reiches waren damals gerade von den Türken 
bedroht, die die Streitkräfte nach dem Oſten zogen. 

Daß der Kurfürſt aber auf eine ſelbſtändige Politik nicht verzichtete, 
zeigte er in eben dieſer Zeit: mit ſeiner jungen Flotte, die jetzt zum erſten 
Male den brandenburgiſchen roten Adler im weißen Felde auf dem Meere 
zeigte, erzwang er von Spanien die Zahlung vom Kriege her geſchuldeter 
Hilfsgelder, und benutzte die Flotte dann auch zu friedlicher, wirtſchaft— 
licher Tätigkeit. Er ſchloß mit einigen Negerhäuptlingen an der Weſtküſte 
Afrikas Landerwerbungsverträge ab, gründete eine afrikaniſche Handels— 
geſellſchaft und ließ in Oberguinea an der Goldküſte („Großfriedrichs— 
burg“) die brandenburgiſche Flagge hiſſen. Später iſt dieſe Kolonie⸗ 
gründung allerdings wieder eingegangen. 

Das Bündnis mit Frankreich gegen den Kaiſer war nicht von langer 
Dauer. Das erkannte der Kurfürſt ſchon, als Ludwig XIV. unter dem 
Einfluß ſeiner ihm zur linken Hand angetrauten Gemahlin, Frau von 
Maintenon, die Glaubensfreiheit ſeiner proteſtantiſchen Untertanen zu 
bedrängen anfing. Dieſe waren durch das Edikt von Nantes gegen 
jede Verfolgung geſchützt. 1685 hob der König dieſes Edikt auf und 
unterſagte den Reformierten die Ausübung ihres Glaubens, ordnete auch 
die zwangsweiſe Erziehung der Kinder im katholiſchen Bekenntnis an. 
Einer großen Zahl gelang es, obwohl die Auswanderung bei Strafe des 
Todes verboten war, über die Grenze zu entkommen. Da ſetzte Friedrich 
Wilhelm trotz des Widerſpruchs Ludwigs dem Edikt des Königs das 
Edikt von Potsdam entgegen, durch das er feine Lande den Heimat- 
loſen gaſtlich öffnete. An 15000 Hugenotten (wohl — Eidgenoſſen) find 
damals in Brandenburg eingewandert, meiſt gewerbfleißige Leute, die 
manche noch unbekannte Kunſtfertigkeit mitbrachten, — die Blüte des 
franzöſiſchen Volkes, zum großen Teil germaniſcher Abſtammung. Dieſe 
Duldſamkeit auf religiöſem Gebiet hat neben den ſchönen wirtſchaftlichen 
Erfolgen auch erzieheriſch Gutes gewirkt, wie überhaupt der Kurfürſt für 
kirchlichen Frieden eintrat und den Geiſtlichen das damals in Mode ge— 
kommene unchriſtliche, oft unflätige Schimpfen auf Andersgläubige ftreng- 


ſtens verbot. Nun folgte auch eine Ausſöhnung mit dem Kaiſer, wobei der 
Kurfürſt auf die ſchleſiſchen Anſprüche verzichtete und ſich mit dem kleinen 
Kreiſe Schwiebus begnügte. Er wußte nicht, daß ſein Sohn heimlich eine 
Urkunde unterſchrieb, in der er gegen eine Geldentſchädigung die Rückgabe 
dieſes Kreiſes verſprach. Ferner erhielt der Kurfürſt die Anweiſung auf 
eine Barſumme, die ihm ein Pfandrecht an der Stadt Emden eintrug, 
deren wichtigen Hafen er zum Sitz der Flotte und zum Handelshafen 
ausbaute. Jetzt bequemte er ſich auch dazu, dem Kaiſer in den Türken⸗ 
kriegen beizuſtehen: bei Ofen und Mohacz, ſowie bei der Belagerung von 
Belgrad fochten brandenburgiſche Truppen mit. 

Hand in Hand mit dieſen äußeren Erfolgen gingen des Großen Kurz 
fürſten Bemühungen ſtändig und erfolgreich auf die Hebung der inneren 
Volkskraft. Den Widerſtand der Stände hat er nachhaltig gebrochen und, 
abgeſehen von einer nur formell beſtehenden Mitwirkung bei Steuer⸗ 
bewilligungen, hat er fie ganz beiſeite aeichoben und ein völlig abſolutes 
Regiment geführt, . 


Das ſtehende Heer brachte er auf 28000 Mann; es wurde hauptſächlich 
durch inländiſche Werbung ergänzt und als Muſtertruppe ausgebildet, 
wobei Otto von Sparr als Begründer des preußiſchen Geſchütz- und 
Ingenieurweſens und der alte Derfflinger als Begründer der vreußiſchen 
Reiterei ihm wertvolle Dienſte liehen. 

Auch eine geordnete einheitliche Verwaltung führte Friedrich Wilhelm 
für das ganze Staatsgebiet ein, nachdem er die einzelnen voneinander ge⸗ 
trennt liegenden Teile durch eine Schnellpoſt verbunden hatte. So ſchuf er 
ein Zuſammengehörigkeitsgefühl, das noch durch den für den Geſamtſtaat 
umgeſtalteten „Geheimen Rat“ und ein zuverläſſiges Beamtentum unter⸗ 
ſtützt wurde. Das Steuerweſen regelte er dadurch, daß er zunächſt die nur 
auf Antrag zu bewilligende „Bede“, deren Bewilligung die Stände meiſt 
noch an Bedingungen knüpften, aufhob und neue Steuerarten ſchuf: die 
„Kontribution“, eine die Bauern treffende Grund- und Gewerbeſteuer 
und in den Städten die „Aceiſe“, eine indirekte Verbrauchsſteuer. Mit 
dem ſtarken Fürſtentum, dem ſchlagfertigen Heer, der geordneten Ver— 
waltung, mit einem tüchtigen Beamtentum, mit den feſten Einkünften und 
der Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes hat er die Bedingungen geſchaffen, 
unter denen ſich das ſpätere preußiſche Staatsweſen entfalten konnte. 

Auch dem Handel und Gewerbe, fo durch Schaffung des Friedrich- 
Wilhelm⸗Kanals zwiſchen Elbe und Oder, ſowie der Landwirtſchaft wandte 
der Kurfürſt ſeine eifrige Fürſorge zu, ebenſo dem geiſtigen Leben: er 
gründete (1655) eine Univerſität in Duisburg, die ſpäter nach Bonn ver⸗ 
legt wurde, und errichtete die ſtaatliche, ſpäter Königliche, jetzt Staats⸗ 
bibliothek in Berlin. 

1688 ſtarb er nach einem arbeits- und erfolgreichen Leben, das er 
als echter Landesvater ſtets in ſtrengſter Pflichterfüllung geführt hatte. 


Seine Politik war der des Kaiſers in vielen Punkten bewußt entgegen- 
geſetzt, und von jetzt an ſehen wir den Gegenſatz zu Oſterreich immer 
ſchärfer in der preußiſchen Politik hervortreten. Das iſt ganz natürlich, 
denn der neu aufkommende Staat konnte ſeine Aufgabe 
nur durch Zertrümmerung der alten, ihm entgegenſtehenden 
Macht erfüllen. Soweit die preußiſchen Staatsmänner ihre geſchichtliche 
Sendung erkannten, wie beſonders Friedrich der Große und Bismarck, 
gingen ſie dieſen Weg. 

So hatte ſich im Norden Deutſchlands eine friſche Staatsgewalt be⸗ 
feſtigt, während die älteren deutſchen Staaten in Kleinſtaaterei verſanken 
und alle Bedeutung verloren, — ſo Bayern, das ſich im großen Kriege 
gänzlich erſchöpft hatte, — Sachſen, deſſen üppig-verſchwenderiſcher König, 
Friedrich Auguſt der Starke, katholiſch wurde, um dadurch zugleich die 
polniſche Königskrone zu erlangen, die Kräfte des Landes in frevelmütiger 
Weiſe durch einen dem franzöſiſchen Hofe nachgeahmten Hofhalt ver— 
geudend, während er durch die polniſche Königswürde den Schwerpunkt 
ſeiner Macht nach außen verlegte. Auch in Hannover, das die neunte Kur— 
würde erlangte, ahmte man das üppige Leben nach, und mit wenigen 
Ausnahmen geſchah das in der unverantwortlichſten Weiſe auch an den 
kleineren und kleinſten Höfen. Nur einige wenige wurden gut verwaltet, 
aber politiſch kamen ſie nicht in Betracht. 

Auf dem brandenburgiſchen Thron folgte Friedrich Wilhelms Sohn, 
Friedrich III. (1688-1713, ſeit 1701 als König), der feinem großen 
Vater weder an Geiſt und Tatkraft, noch an Sittenſtrenge und ernſtem 
Herrſcherwillen zu vergleichen war, aber doch für die äußere Macht: 
entfaltung des Landes Gutes gewirkt hat. Auf die ſelbſtändige Stellung 
des Herzogtums Preußen, das nicht zum Deutſchen Reiche gehörte, 
fußend, nahm er am 18. Januar 1701 für dieſes Land die 
Königswürde an und ſetzte ſich in Königsberg die Krone 
ſelber aufs Haupt. Der ſo geſchaffene „König in Preußen“ wußte 
dafür die Zuſtimmung des Kaiſers zu gewinnen, mußte ſich aber in ſeiner 
Politik ganz den kaiſerlichen Wünſchen fügen und manches Opfer bringen. 

Für Kunſt und Wiſſenſchaft hat er Tüchtiges geleiſtet. Er gründete 
die Univerſität Halle (1694), die 1817 mit der Wittenberger vereinigt 
wurde, ſtiftete die Sozietät der Wiſſenſchaften mit Leibniz an der Spitze, 
gründete die Akademie der Künſte, verſchönerte Berlin durch Umbau des 
Schloſſes, durch das Zeughaus und das Standbild ſeines Vaters von der 
Meiſterhand Schlüters. Seine Gemahlin Sophie Charlotte (nach der 
Charlottenburg benannt iſt) iſt bekannt als die „philoſophiſche Königin“. 
Aber bei ſeiner Prachtliebe, dem üppigen Leben am Hofe, das franzöſiſche 
Leichtfertigkeit nachahmte und der franzöſiſchen Sprache in den höheren 
Geſellſchaftskreiſen Einlaß ſchuf, und der damit zuſammenhängenden 
Verſchwendungsſucht hat er nichts dauernd Großes ſchaffen können. Den 
Miniſter von Dankelmann, einen Mann von bewährter Treue und hervor— 
ragenden Gaben, der der Verſchwendung und dem ſteigenden Einfluß 


Oſterreichs ſowie der welfiſchen Geſinnung der Königin entgegentrat, ent- 
ließ er mit ſchnödem Undank. Als der erſte König ſtarb, war der Staat 
mit Schulden belaſtet, und die Schlagfertigkeit des Heeres hatte gelitten. 
Alles kam jetzt darauf an, ob ſein Sohn Friedrich Wilhelm, der ihm 1713 
folgte, wieder in die alten Bahnen, die der Große Kurfürſt gewieſen hatte, 
einlenken oder dem Vater nachahmen würde. Nur im erſteren Falle war 
eine Rettung des Staates möglich. 

Auch die Regierungszeit des erſten Königs war nicht von Kriegen ver⸗ 
ſchont geblieben. Zunächſt ſpielte ſich in dieſen Jahren der ſchon kurz er⸗ 
wähnte ſpaniſche Erbfolgekrieg ab; und gleichzeitig wurde der nordiſche 
Krieg geführt, der Deutſchland unmittelbar nur wenig berührte (hier 
daher nur andeutungsweiſe zu behandeln iſt), aber doch von wichtigen 
Folgen begleitet war. 

Der ſechzehnjährige König von Schweden, Karl XII., hatte ſich für 
mündig erklären laſſen. Seine Jugend reizte Peter den Großen von Ruß— 
land, Auguſt von Sachſen-Polen und Friedrich IV. von Dänemark zum 
Abſchluß eines Vertrages, um Schwedens Herrſchaft über die Oſtſee zu 
brechen. Karl aber kam den Gegnern zuvor, zwang Dänemark zum 
Frieden, ſchlug die Ruſſen bei Narwa und wandte ſich dann gegen Sachfen- 
Polen. Er nahm Warſchau, ließ Auguſt den Starken abſetzen und den 
Woiwoden Stanislaus Leſzynſki zum Könige ausrufen. Im Frieden von 
Altranſtädt erzwang er von Auguſt dem Starken den Verzicht auf die 
polniſche Krone (1708). Dann wandte er ſich gegen Peter von Rußland, 
aber die Schlacht bei Pultawa (1709) ging für ihn verloren und zwar 
ſo gründlich, daß er über die türkiſche Grenze fliehen mußte. Um den 
Krieg von Deutſchland fernzuhalten, hatte der Kaiſer, im Verein mit den 
Seemächten, Schwedens deutſchen Beſitz für neutral erklärt. Weil aber 
Karl dagegen Widerſpruch erhob, und die Mächte nichts unternahmen, 
dieſe Neutralität zu ſichern, ſo rückten Dänen in Bremen und Verden, 
Ruſſen in Vorpommern ein, und Stettin wurde belagert. Jetzt griff 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen ein und ſchloß mit dem ruſſiſchen Heer: 
führer einen Vertrag, wonach Preußen Vorpommern bis zur Peene nebſt 
Stralſund und Wismar gegen eine Geldentſchädigung vorläufig in Ver⸗ 
waltung (Sequeſter) nahm. In Polen war Stanislaus Leſzynſki in⸗ 
zwiſchen vertrieben worden, und Auguſt hatte ſich wieder zum König von 
Polen gemacht. Als aber Karl nach ſeinem berühmten ſechzehntägigen 
Ritt aus der Türkei plötzlich in Stralſund erſchien und dieſem Vertrage 
ſeine Anerkennung verſagte, vielmehr den Abzug der Preußen aus Stettin 
und Wismar verlangte, ſchloß ſich der preußiſche König den Feinden 
Karls an. Karl mußte trotz hartnäckiger Verteidigung Stralſunds von 
deutſchem Boden weichen und kehrte nach Schweden zurück, wo er (1718) 
bei der Belagerung der norwegiſchen Stadt Frederikshall fiel. Karls 
Schweſter und Nachfolgerin Ulrike Eleonore war zum Frieden geneigt: zu 
Stockholm (1719 und 1720) wurde er geſchloſſen. Hannover erhielt 
Bremen (ohne die Stadt) und Verden, Preußen erlangte gegen eine Ent⸗ 


ſchädigung von zwei Millionen Talern Vorpommern bis zur Peene mit 
den Inſeln Uſedom und Wollin; nur das nördliche Vorpommern mit 
Stralſund und Rügen ſowie Wismar fielen an Schweden zurück. So war 
wenigſtens ein großer Teil der Länder, die im Weſtfäliſchen Frieden dem 
deutſchen Mutterlande abhanden gekommen waren, wieder in deutſche 
Hände gelangt. Ein Glück war es vor allem für diejenigen Landesteile, 
die an Preußen fielen, denn der neue König von Preußen, 


Friedrich Wilhelm J. (1713-1740), 


forgte als guter Landesvater treu für feine Untertanen. Er war ein über⸗ 
aus tüchtiger und ſparſamer Mann. Er fing ſeine Regierungstätigkeit da⸗ 
mit an, daß er den Hof- und Staatshaushalt auf das äußerſte Maß 
zuſammenſtrich, perſönlich die Leitung der ganzen Staatsverwaltung über⸗ 
nahm, überflüſſige Beamte entließ, — wie er auch in ſeinem Privatleben 
von größter Sparſamkeit und Sittenſtrenge war. Den Oberpräſidenten 
von Danckelmann berief er an ſeinen Hof und zog ihn in wichtigen Dingen 
zu Rate. Streng religiös, war er ein Gegner aller Leichtfertigkeit und 
Uppigkeit, nüchtern durch und durch, allen idealen Beſtrebungen abgeneigt, 
ja ein Verächter von Kunſt und Wiſſenſchaft, rauh und ſchroff im 
Auftreten, aber von Geſinnung gutmütig und volksfreundlich. Durch 
dieſe Eigenſchaften wurde er nicht bloß der Retter Preußens, ſondern der 
Neubegründer ſeiner Macht. Die königliche Unumſchränktheit (Abſolutis⸗ 
mus), zu der ſein Großvater den Grund gelegt hatte, vollendete er; den 
auf ihre Rechte pochenden preußiſchen Ständen erwiderte er: „Ich ſtabiliere 
die Krone auf meinem Haupte wie einen rocher (Felſen) von Bronze“ 
und erklärte ihre ſtändiſchen Rechte für alten Plunder. Gegenüber ſeinem 
Willen gab es kein „Räſonnieren“. 

Seine Hauptſorge galt dem Heere, das er im Laufe ſeiner Regierung 
von einigen vierzig auf 83000 Mann brachte, — eine gewaltige Leiſtung 
bei einem Staate, der nur zwei und eine halbe Million Einwohner zählte. 
Seine Offiziere, die ſich ihm zu perſönlicher Treue verpflichteten, entnahm 
er dem Adel; er ehrte ihren Stand, indem er ſelbſt als höchſter Offizier 
immer die Uniform trug. Die Mannſchaften wurden zum Teil aus ein⸗ 
heimiſchen Bauernſöhnen gebildet, wogegen die Bürgerſöhne der Städte 
dienſtfrei waren, während die andere Hälfte durch Werbung, auch aus dem 
Auslande, beſchafft wurde. Bekannt iſt ſeine Vorliebe für die „langen 
Kerle“, bei deren Beſchaffung er ſelbſt von ſeinen ſonſtigen Grundſätzen 
der Sparſamkeit abwich, indem er große Summen für ſie zahlte. So 
hatte das Heer eine ſtarke nationale Grundlage und genoß durch Leopold 
von Deſſau eine vortreffliche Ausbildung. Die hohe Schule dieſes Heeres 
wurde Potsdam, wo er ſelbſt als erſter Offizier mit Strenge und Pflicht⸗ 
treue ſeines hohen Amtes waltete. 

In der Verwaltung kümmerte er ſich um alle Einzelheiten. Als oberſte 
Behörde ſetzte er das Generaldirektorium ein, dem die Kriegs- und 
Domänenkammern (entfprechend den ſpäteren Regierungen) der einzelnen 


Provinzen unterftanden. Unter dieſen wieder ſtanden in den Städten die 
Kriegsräte, auf dem Lande die Landräte. Als oberſte Aufſichtsbehörde für 
das Finanzweſen wurde die Oberrechnungskammer gegründet, die zwei 
Jahrhunderte hindurch eine ſparſame und gewiſſenhafte Verwaltung und 
Rechnungslegung gewährleiſtet hat. An ſeine Beamten ſtellte er wie an 
ſich ſelbſt die höchſten Anforderungen, und ſo iſt er der Schöpfer des 
kenntnisreichen und pflichttreuen Beamtentums geworden, das ſpäter für 
ganz Deutſchland vorbildlich wurde. Durch ſeine Sparſamkeit verdoppelte 
er die Staatseinkünfte, ſammelte ſogar einen Schatz von 30 Millionen 
Talern an. Den Domänen wandte er ſolche Fürſorge zu, daß die Einkünfte 
aus ihnen faſt die Hälfte der Staatseinnahmen ausmachten, auch die 
Acciſe und Kontribution wurden beſſer ausgebaut und gerechter verteilt. 

Bei der Verwaltung huldigte er dem von ihm geprägten Grundſatz: 
„Menſchen halte vor den größten Reichtum.“ Als der Erzbiſchof Firmian 
von Salzburg die Lutheraner aus ſeinem Sprengel vertrieb, nahm der 
König ſie auf und ſiedelte ſie vorzugsweiſe in Litauen an. Auch ſonſt 
ſorgte er für die Landeskultur aufs Gewiſſenhafteſte, zog fremde Kolo⸗ 
niſten ins Land, ließ Odländereien urbar machen, hob Pferde- und Vieh⸗ 
zucht ſowie den Ackerbau, verbot das „Legen“ der Bauern, d. h. den An⸗ 
kauf ihrer Höfe durch die Gutsherrſchaft, was freilich bei dem Widerſtand 
des Adels nur bei den Domänenbauern gelang, und erleichterte die drücken⸗ 
den Laſten der gutsherrlichen Untertanen. In den Städten förderte er die 
gewerbliche Tätigkeit. Für die Volksbildung, zu der er lediglich Schreiben, 
Leſen, Rechnen und Religion zählte, tat er viel, während er für die 
weiteren Wiſſenſchaften nichts übrig hatte, ſie vielmehr als Federfuchſerei 
und koſtſpieligen Tand abtat. Auch hat er den Verſuch gemacht, 
den Klagen über die Wuchergeſchäfte der Juden und die Ausſaugung des 
Landes durch ſie abzuhelfen, indem er gegen den Wucher harte Strafen 
in Anwendung brachte und durch ein Generalprivileg den Handel der 
Juden auf die Einfuhrgegenſtände aus dem Oſten und aus Überſee ſowie 
auf Gold und Edelſteine als nicht unbedingt nötige Dinge beſchränkte. 

So hat der König, wegen ſeines ſchroffen, oft rauhen Außeren lange 
verkannt, unendlich viel Großes für Preußen geleiſtet. 

In der äußeren Politik freilich war er, abgeſehen von den ſchon 
berichteten Erfolgen im nordiſchen Kriege, im allgemeinen nicht glücklich. 
Er war kein Diplomat und fühlte ſich außerdem verpflichtet, dem Kaiſer 
Karl VI. in Vaſallentreue zur Seite zu ſtehen, obwohl die öſterreichiſche 
Politik es an feindſeligen Maßnahmen gegen das aufſtrebende Preußen 
nicht fehlen ließ. Der leitende Gedanke der ganzen öſterreichiſchen Politik 
dieſer Jahre war, die pragmatiſche Sanktion durchzuführen, d. h. 
ein Hausgeſetz, durch das der Kaiſer, der keinen Sohn hatte, die weibliche 
Thronfolge in ſeinen Staaten ſicherte, um ſo ſeiner älteſten Tochter 
Maria Thereſia die Erbfolge in den Erblanden zu verſchaffen. Hierzu 
ſuchte er die Zuſtimmung der deutſchen Fürſten zu erlangen; Preußen 
ſtellte als Gegenforderung die Thronfolge in Jülich und Berg, wo das 


Erlöſchen der Linie Pfalz Neuburg in Ausficht ſtand, und ſchloß, weil der 
Kaiſer ſich ablehnend verhielt, (zu Herrenhauſen) ein Bündnis mit Eng⸗ 
land und Frankreich, die ihm dieſen Erfolg zuſicherten. Aber der Geſchick— 
lichkeit des öſterreichiſchen Grafen Seckendorff und des von ihm be⸗ 
ſtochenen Generals von Grumkow gelang es, den König zu beeinfluſſen 
und ihn in die öſterreichiſchen Belange hineinzuziehen. Im Vertrage zu 
Wuſterhuſen gewährleiſtete er die Pragmatiſche Sanktion, und der Kaiſer 
verſprach ihm dafür ſeine Hilfe in der Angelegenheit Jülich und Berg 
(Hauptſtadt Düſſeldorf). 

Auch im polniſchen Erbfolgekriege unterſtützte der König 
die kaiſerliche Politik. Auguſt der Starke war geſtorben; Frankreich 
wünſchte Stanislaus Leſzynſki wieder auf den Thron zu heben, der der 
Schwiegervater Ludwigs XV. war, während der Kaiſer für Auguſts Sohn 
eintrat, der die Pragmatiſche Sanktion anerkannt hatte. Der Krieg endete 
durch den Frieden von Wien (1738), durch den Auguſt III., Auguſts 
des Starken Sohn, König von Polen wurde; Stanislaus dagegen erhielt 
Lothringen mit der Beſtimmung, daß dieſes Land nach ſeinem Tode — er 
war kinderlos — an Frankreich fallen ſolle. Herzog Franz Stephan, der 
Gemahl der Kaiſertochter Maria Thereſia, wurde Großherzog von Tog- 
kana, wo die Medici ausgeſtorben waren. 

In dieſer ganzen kaiſerlichen Politik zeigt ſich, wie immer, eine ſtarke 
Bevorzugung der Hausmacht gegenüber den Belangen des Reiches, die 
durchaus in zweiter Reihe ſtehen, und eine unſittliche Kabinettspolitik, 
unter der Deutſchland unendlich zu leiden hatte. Noch in den letzten Lebens— 
jahren des Königs verſchärfte ſich das Verhältnis zum Kaiſer, der ſich auch 
in der Jülich-Bergiſchen Frage unzuverläſſig zeigte. Der Kaiſer ließ ſich 
von dem Kurfürſten von Pfalz-Neuburg einfangen, das dem preußiſchen 
Könige gegebene Verſprechen rückgängig zu machen, und wollte dazu mit 
Gewalt die Zuſtimmung Preußens erzwingen, ſo daß Friedrich Wilhelm 
ſich ſogar auf Unterhandlungen mit Frankreich einließ. Während dieſer 
Verhandlungen ſtarb der König, in tiefer Verbitterung gegen den Kaiſer, 
und in demſelben Jahre, wenige Monate ſpäter, der Kaiſer ſelbſt, an ſich 
ein ernſter und pflichttreuer Mann, der aber ſtets das Familienwohl dem 
Wohle des Reiches vorangeſtellt hat. 


3. Friedrich der Große (1740-1786). 


Da Karl VI. keine Söhne hinterließ, war das Reich zeitweilig (bis 
1742) verwaiſt. In Preußen aber folgte als einziger, der für die 
Nachfolge in Frage kommen konnte, der älteſte Sohn des Königs, 
Friedrich, dem ſpäter die Geſchichte den ehrenden Beinamen des Großen 
gegeben hat. 

Friedrich der Große war 1712 geboren. Sein Verhältnis 
zum Vater bildet einen der traurigſten, zugleich aber auch der er— 


hebendſten Abſchnitte aus der preußifchen Geſchichte. Der Kronprinz war 
eine ganz andere Natur als ſein Vater, ſchwungvoll und voll lebendiger 
Einbildungskraft, jeder Schablone abhold, mit einem ſtarken Drange zur 
Selbſtändigkeit in Denken und Fühlen, daher im Gegenſatz zum kirchlich⸗ 
ſtrengen Vater in Fragen der Religion ein Freigeiſt und Zweifler. Freund 
der Literatur, Philoſophie und Muſik, war er dem franzöſiſchen Weſen 
ſehr zugeneigt, in dem er allein Feinheit und Geiſt finden zu können 
meinte, dürſtend nach Schönheit, Freiheit und Lebensfreude. Ihm gegen- 
über ſtand der Vater, der ihn zu ſtrenger Pflichterfüllung nach einem 
pedantiſch innezuhaltenden Lehrplan erzog: den Heeresdienſt und die 
Staatsverwaltung ließ er ihn in allen Einzelheiten durchmachen. Die 
freiere Geiſtesrichtung des jungen Prinzen, ſeine mit der Sittenſtrenge 
des Vaters nicht immer in Einklang ſtehende Lebensweiſe, die vor dem 
Vater heimlich gehaltene Beſchäftigung mit Künſten und Wiſſenſchaften 
brachten den Kronprinzen früh in einen ſchroffen Gegenſatz zum Vater, 
der es nicht dulden wollte, daß ſein Sohn andere Wege ging als er. Oft 
kam es zu heftigen Auftritten, ja, zu körperlicher Züchtigung. Endlich 
reifte in dem Prinzen der Plan, zu ſeinem Oheim, dem König Georg II. 
von England, zu entfliehen. Eine mit dem Könige unternommene Reiſe 
an den Rhein mußte die Gelegenheit zur Flucht bieten, auf der ihn ſein 
Freund, Leutnant Heinrich von Katte, begleiten ſollte. Aber der Plan 
wurde entdeckt, beide wurden gefangen genommen und auf die Feſtung 
Küſtrin gebracht, und hier zeigte ſich der große Gerechtigkeitsſinn des 
Königs: er ſchonte nicht einmal feinen Sohn, ſondern ließ ihn zuſammen 
mit Katte vor ein Kriegsgericht ſtellen. Katte wurde zu lebenslänglicher 
Feſtungshaft verurteilt, aber der König änderte aus eigener Machtvolls 
kommenheit das Urteil in die Todesſtrafe um und ließ dieſe vollſtrecken, — 
ja, er zwang ſeinen Sohn, mitanzuſehen, wie der Freund zur Richtſtätte 
eführt wurde. Gegenüber dem Kronprinzen erklärte ſich das Kriegsgericht 
für unzuſtändig. Der König war ſo erbittert und von ſolchem Gerechtig— 
keitsgefühl durchdrungen, daß er die gleiche Strafe auch gegen den Kron— 
prinzen angewendet wiſſen wollte. Nur die Fürſprache des Kaiſers und 
anderer fürſtlicher Perſonen vermochte ihn dazu, das Urteil zu mildern. 
Friedrich wurde als Auskultator bei einer Domänenkammer angeſtellt, wo 
er ausdauernd und fleißig zu arbeiten hatte und ſo einen Einblick in die 
Maſchinerie der Staatsverwaltung gewann, auch die Umſicht, Fürſorge 
und ſonſtigen Regententugenden ſeines Vaters kennen lernte. Selbſt in 
einer Herzensangelegenheit gab er dem Vater nach, indem er gegen ſeine 
Ar die Prinzeſſin Eliſabeth Chriftine von Braunſchweig-Bevern 
eiratete. 

Allmählich ausgeſöhnt durch die Pflichttreue und den Gehorſam des 
Sohnes wies ihm der König das Städtchen Rheinsberg bei Neuruppin 
als Wohnſitz an, wo Friedrich nun mit ſeiner jungen Gemahlin eine Reihe 
glücklicher Jahre verlebte. Er war dort Regimentskommandeur, benutzte 
aber die freie Zeit zu ſeiner eigenen Fortbildung, ſammelte Gelehrte und 


5 * 7 u ee 7a 17 * 


Künſtler um ſich und ſtand mit großen Geiſtern des Auslandes, beſonders 
mit dem von ihm hochgeachteten franzöſiſchen Dichter und Philoſophen 
Voltaire in brieflichem Verkehr. Zwei Schriften entſtanden in dieſer Zeit: 
„Über den gegenwärtigen Zuſtand Europas“, worin er ſich über Preußens 
Untätigkeit in der äußeren Politik ſcharf äußerte, und der „Anti⸗ 
macchiavell“ — (Macchiavelli war ein italieniſcher Staatsmann, der die 
Allmacht des Staates ſchroff betonte), worin er dem berühmt gewordenen 
Worte Ludwigs XIV. „Der Staat bin ich“, das echt königliche Wort ent⸗ 
gegenſetzte: „Der König iſt der erſte Diener des Staats.“ 

Nach und nach fand eine völlige Ausſöhnung mit dem Vater ſtatt. 
Auf den Reifen, auf denen er jetzt den König öfter begletiete, hatte er 
Gelegenheit, ſich von der wahrhaft landes väterlichen Fürſorge des Königs 
und ihren ſegensreichen Folgen zu überzeugen. Und auch der König kam 
zu der Überzeugung, daß ſein Sohn, wenn auch anders geartet als er 
Ich, doch treu und gewiſſenhaft zum Wohl des Volkes und des Staates 
arbeitete. 

Mit dem ganzen Feuereifer begeiſterungsfroher Jugend ergriff Fried—⸗ 
rich die Regierung, und doch als ein durch Arbeit und Erfahrung gereifter 
Mann. Eine ſeiner erſten Handlungen war, daß er die Berliner „Ga⸗ 
zetten“ (Tageszeitungen) zu freimütiger Beſprechung der öffentlichen 
Angelegenheiten auffordern ließ, und daß er gegenüber dem Gezänk der 
Religionsparteien das Wort ausſprach: in ſeinen Staaten könne jeder 
„auf ſeine Faſſon ſelig werden“. Die Gerichte mahnte er zu ſtrenger 
Gerechtigkeit, wie er ſelbſt ſie übte; ja, er ließ ſich ſogar, wie in dem 
berühmt gewordenen Müller Arnoldſchen Prozeß, zum unmittelbaren Ein⸗ 
greifen verleiten: er hob das geſprochene Urteil zugunſten des Müllers 
auf und beſtrafte die Richter. Die Beamten mahnte er, ſtets das Wohl 
des Staates über das eigene zu ſtellen. Die Folter, dieſe furchtbare Er⸗ 
findung der Inquiſition, die ſich noch immer in der Praxis der Gerichte 
gehalten hatte, ſchaffte er ab, die faſt eingegangene Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften belebte er von neuem, indem er namhafte Gelehrte an ſie berief. 
Dem Handel und der Induſtrie wandte er die höchſte Aufmerkſamkeit zu 
und hielt gleich ſeinem Vater, wenn auch nicht in deſſen pedantiſcher und 
übertriebener Art, auf Ordnung und Sparſamkeit in den Finanzen. Be⸗ 
ſondere Tätigkeit widmete er dem Heere, das er weiter vermehrte und in 
der Ausbildung förderte; die Rieſengarde zu Potsdam jedoch hob er auf. 

Auch Friederich führte durchaus eine unumſchränkte Alleinherrſchaft. 
Alle Verſuche der Stände, wieder Einfluß zu gewinnen, wies er zurück. 
Sein Ziel in der äußeren Politik war eine Vergrößerung Preußens, weil 
er einſah, daß ſich das Land in ſeiner zerriſſenen Lage ſonſt nicht werde 
halten können. So mußte er zum Eroberer werden, — 


Schon in den erſten Monaten feiner Herrſchaft bot fich ihm Gelegen⸗ 
heit, in die große Politik einzugreifen. Bayern hatte die pragmatiſche 
Sanktion nicht anerkannt und beſtritt Maria Thereſia das Recht der 
Nachfolge. Friedrich bot ihr ſeine Hilfe an, wenn ſie ihm dafür Liegnitz, 
Brieg und Wohlau, worauf er nach der Erbverbrüderung von 1537 An⸗ 
ſpruch erhob, und das Herzogtum Jägerndorf, das von Kaiſer Fer⸗ 
dinand II. dem dort herrſchenden Hohenzollernfürſten entriſſen war, 
herausgäbe. Als ſie ihn abwies, entſchloß er ſich, das Schwert entſcheiden 
zu laſſen, und begann ohne Zögern mit dem Einmarſch in Schleſien den 
Erſten ſchleſiſchen Krieg (1740-1742), — jetzt allerdings mit 
dem Ziele, ganz Schleſien zu nehmen, ehe etwa Sachſen-Polen die Hand 
danach ausſtreckte. Schleſien wurde mit Ausnahme der Feſtungen bald 
beſetzt, und im April 1741 wurde die entſcheidende Schlacht bei Moll⸗ 
witz geſchlagen, in der Friedrich durch das rechtzeitige Eingreifen des Feld 
i Grafen Schwerin mit der vorzüglichen Infanterie Sieger 
lieb. 

Unterdeſſen bildete ſich ein Bund gegen Preußen, aus England, 
Holland und Rußland beſtehend, wodurch ſich Friedrich veranlaßt ſah, mit 
Frankreich einen Vertrag zu ſchließen, das ſich verpflichtete, ihm den 
Beſitz von Schleſien zu gewährleiſten, einen Angriff des Feindbundes auf 
Preußen abzuwenden und Bayern gegen Öfterreich zu unterſtützen. Fried— 
rich hingegen verſprach, Bayern die Stimme bei der bevorſtehenden 
Kaiſerwahl zu geben. So verband ſich mit dem ſchleſiſchen Krieg der 
öſterreichiſche Erbfolgekrieg. Da zeigte ſich Wien geneigt, zu 
verhandeln. Friedrich verſprach, die Feindſeligkeiten einzuſtellen, wenn er 
Niederſchleſien erhielte, verlangte aber völlige Geheimhaltung des Ab— 
kommens. Da dies nicht gehalten wurde, anſcheinend, um Preußen mit 
Frankreich zu verfeinden, ſetzte Friedrich tatſächlich die Wahl des bayeri⸗ 
ſchen Kurfürſten Karl Albert zum Kaiſer durch, der nun als 


Karl VII. (1742—1745) 


den Kaiſerthron beſtieg. 

Jetzt rückten die Verbündeten in Böhmen ein, während Maria 
Thereſias Heer Bayern angriff. Da führte Friedrich endlich einen ent— 
ſcheidenden Schlag herbei: er ſiegte bei Chotuſitz und Czas lau (1742), 
und Maria Thereſia wurde gezwungen, im Frieden zu Breslau 
Schleſien mit der Grafſchaft Glatz an Preußen abzutreten. 

Weil aber Maria Thereſia Miene machte, ſich für Schleſien in Bayern 
zu entſchädigen, und ſchon Bundesgenoſſen gegen Friedrich warb, kam 
er einem etwaigen Angriff zuvor und begann durch einen Einfall in 
Böhmen und die Eroberung von Prag den Zweiten ſchleſiſchen 
Krieg (1744—1745). Bald mußte er jedoch, da ſich die Bevölkerung 
ſehr feindſelig zeigte, und ſein größtenteils aus Söldnern beſtehendes 
Heer durch Fahnehflucht ſtark litt, Böhmen räumen und ſammelte lang⸗ 
ſam die Reſte ſeines Heeres. Dazu kam, daß Karl VII. ſtarb, und ſein 


Sohn durch einen mit Maria Thereſia gefchloffenen Vertrag zu Füſſen 
auf die Nachfolge verzichtete. Ein großer Bund trat jetzt gegen Friedrich 
auf, und ſchon waren Verhandlungen im Gange, die eine Aufteilung 
Preußens betrieben. Da traf Friedrich bei Hohenfriedberg auf die 
Oſterreicher, und dank ſeiner ſtets verbeſſerten und vermehrten Reiterei, die 
anfangs der feindlichen nicht ebenbürtig geweſen war, errang er einen 
glänzenden Sieg. 

Die Kaiſerkrone wurde während dieſes Krieges neu vergeben, und 
zwar an Maria Thereſias Gemahl, 


Franz J. (17451765), 


mit dem die lothringiſche Linie des Hauſes Habsburg ans Ruder kam, 
8 bis zur großen Staatsumwälzung (1918) an der Herrſchaft geblieben 
iſt. 

Wieder folgten Siege Friedrichs: bei Soor über Karl von Lothringen, 
bei Hennersdorf über die Oſterreicher, bei Keſſelsdorf über die 
Sachſen, und weil auch die Franzoſen und Spanier in Oberitalien gegen 
die öſterreichiſchen Waffen ſiegreich waren, ſah Maria Thereſia ſich ge— 
zwungen, um Frieden zu bitten. Er wurde in Dresden abgeſchloſſen und 
beſtätigte den von Breslau, worauf Friedrich auch die Wahl Franz' I. zum 
Kaiſer anerkannte. 

Der Krieg in Italien dauerte noch einige Jahre fort und endete 
ſchließlich durch den Frieden zu Aachen damit, daß Maria Thereſia Parma 
und Piazenza an Frankreich abtreten mußte, ſonſt aber als Herrſcherin 
der habsburgiſchen Erblande anerkannt wurde. Trotz des Verluſtes von 
Schleſien war dies für ſie immerhin ein großer Erfolg. 

Zu dieſen 700 Quadratmeilen mit 1,5 Millionen Einwohnern, die 
Preußen gewonnen hatte, kam im Laufe der nächſten Jahre noch eine 
friedliche Erwerbung: Oſtfries land, das Friedrich auf Grund einer 
Erbverbrüderung gewann, ſo daß Preußen nun auch an die Nordſee 
heranrückte. Der König nutzte dies aus, indem er durch Gründung der 
5 1 Handelsgeſellſchaft“ einen überſeeiſchen Ausfuhrhandel er— 
öffnete. 

So war Preußen zur Großmacht herangewachſen und hatte der Welt 
gezeigt, daß König Friedrich Wilhelm I. mit feinem oft verſpotteten 
Soldatendrill ernſte aufbauende Arbeit geleiſtet hatte. Und auch Friedrichs 
eigener Ruhm verbreitete ſich weithin, zumal er es verſtanden hatte, den 
Krieg nur auf feindlichem Gebiet ſich auswüten zu laſſen. Als er nach 
dem zweiten ſchleſiſchen Kriege heimkam, nannte man ihn den Großen: 
ſeine ſpätere Regierung hat gezeigt, daß er dieſen höchſten Ehrentitel, den 
die Geſchichte verleihen kann, verdiente. Das innere Band zwiſchen Preu— 
ßen und Schleſien feſtigte ſich ſchnell; die Proteſtanten ſahen im König 
den Retter von ſchwerem katholiſchem Druck, und auch die Katholiken 
wurden gewonnen, ſobald ſie ſahen, daß das Verſprechen religiöſer 
Duldung tatſächlich gehalten werde. 


* 


Die Friedenszeit nutzte der König in muſterhafter Weiſe zur 
Stärkung ſeines Heeres aus, deſſen er zur Aufrechterhaltung des ſtaat⸗ 
lichen Beſtandes dringend bedurfte; er vermehrte es bis auf 133000 
Mann. Dann ließ er durch ſeinen Großkanzler Cocceji die erſten 
Schritte zur Verbeſſerung des Gerichtsverfahrens und zum Entwurf des 
freilich erſt nach ſeinem Tode fertiggeſtellten Allgemeinen Landrechts 
(1793) tun, welches unter Beiſeiteſchiebung des verhaßten Römiſchen 
Rechts ein „auf die Vernunft und die Landesverfaſſung gegründetes 
Landrecht“ darſtellen und das geſamte Gebiet des öffentlichen und privaten 
Rechts umfaſſen ſollte. Außerdem ließ er, da bei dem ſchleppenden Gang 
des Gerichtsverfahrens unſäglich viele Prozeſſe unerledigt waren, Tau⸗ 
ſende von Rechtsſtreitigkeiten in einem ſummariſchen Verfahren ohne 
weiteres erledigen. In Berlin ſprengte er den beengenden Gürtel der 
Feſtungswerke und ließ das ſo gewonnene Gelände bebauen, was zwar 
der Schönheit der Stadt in nie wieder gutzumachender Weiſe Abbruch tat, 
aber doch vielen Tauſenden Unterkommen gewährte, ſo daß die Seelenzahl 
Berlins ſchnell von 70 auf 100 ooo wuchs. 

Nach wie vor war er, vielleicht noch mehr als fein Vater, der Mittel: 
punkt der Verwaltung, über die er ſich durch Einforderung von Berichten 
und häufige Beſichtigungsreiſen ſtets auf dem Laufenden hielt. Er lebte 
am liebſten für ſich allein in Sansſouci, von ſeiner Gemahlin getrennt, 
und ſuchte nur in geiſtvoller Tiſchunterhaltung, in wiſſenſchaftlichen, be⸗ 
ſonders philoſophiſchen Arbeiten, in Dichtkunſt und Flötenſpiel Ab⸗ 
wechſlung und Erholung von den Anſtrengungen feines Berufs. Auch dem 
Schulweſen wandte er ſeine Fürſorge zu, vor allem aber der Wirtſchaft: 
Kanäle wurden gebaut, die Urbarmachung des Oderbruches bei Küſtrin 
begann, für Tauſende von Bauern wurde Land geſchaffen. Neue Häfen 
entſtanden, ſo Swinemünde als Hafen der Seeſtadt Stettin. Ferner 
wurden zahlreiche „Manufakturen“ errichtet, unter ihnen die Königliche 
Porzellanmanufaktur in Berlin, überall für Handel und Gewerbe geſorgt. 

Friedrichs Beiſpiel wirkte; auch andere Fürſten jener Zeit mühten ſich 
um die Wohlfahrt ihres Landes, wie Max Joſef von Bayern, der Sohn 
Kaiſer Karls VII., Karl Friedrich von Baden-Durlach, beſonders auch 
Maria Thereſia in Oſterreich, die nach Preußens Vorbild das Gerichts— 
weſen von der Verwaltung trennte, Rechtsgleichheit in ihren Ländern 
ſchuf, indem ſie auch Adel und Geiſtlichkeit zu den Steuern heranzog, für 
Landwirtſchaft, Handel und Gewerbe ſorgte, ihr Heer vermehrte und 
verbeſſerte. 

Aber Friedrich mußte den errungenen Beſitz noch einmal verteidigen. 
Preußens Anwachſen wurde überall mit Mißtrauen betrachtet, Maria 
Thereſia ſelbſt konnte den Verluſt der ſchönen und reichen Provinz nicht 
verſchmerzen, und ſchon 1746 kam ein Büdnis mit Rußland zuſtande, 
deſſen Kaiſerin Eliſabeth, Tochter Peters des Großen, Friedrich haßte 
und in dem aufſtrebenden Preußen einen Nebenbuhler fürchtete. Außer— 
dem war der öſterreichiſche Staatskanzler Grof Kaunitz unermüdlich tätig, 


einen Bund gegen Friedrich zuftande zu bringen und dabei auch das mit 
Preußen verbündete Frankreich auf feine Seite zu ziehen. Hierbei ſprach 
das Streben Englands nach Seegeltung erheblich mit; es wünſchte Ka⸗ 
nada und Oſtindien zu gewinnen und gelangte dadurch in einen Kolonial⸗ 
krieg mit Frankreich, wobei ſich beide Teide nach Bundesgenoſſen um⸗ 
ſahen. England gewann die Erkenntnis, daß Friedrich wegen Hannovers, 
das in Perſonalunion mit England ſtand, ſein natürlicher Bundesgenoſſe 
ſei, und ſchloß mit ihm den Vertrag zu Weſtminſter, in dem 
beide Staaten ſich ihren Beſitz gewährleiſteten, Friedrich außerdem für den 
Kriegsfall die Zuſicherung von engliſchen Hilfsgeldern erhielt. So ſah 
Frankreich aus alter Feindſchaft gegen England — Bündniſſe zwiſchen 
dieſen beiden Staaten ſind immer nur aus augenblicklichen politiſchen 
Erwägungen und Verlegenheiten zu erklären geweſen, wie auch heute — 
ſich auf die Gegenſeite gedrängt, der auch Rußland und Kurſachſen mit 
Polen beitraten. Für 1757 wurde das Losſchlagen vereinbart. Aber Frie⸗ 
drich erfuhr von dieſen Verhandlungen und richtete an den Wiener Hof 
die Anfrage, ob Oſterreich ihm für das laufende und das folgende Jahr 
Frieden gewährleiſten wolle. Auf eine ausweichende Antwort entſchloß er 
ſich, dem geplanten Angriff zuvorzukommen, um nicht von der feindlichen 
Verbrüderung erdrückt zu werden, und begann ohne vorherige Kriegs⸗ 
anſage — ein klaſſiſches Beiſpiel eines gerechtfertigten „Präventivkrieges“ — 
den dritten ſchleſiſchen oder ſiebenjährigen Krieg (1756 
bis 1763) mit ſeinem Einmarſch in Sachſen. Er nahm das Land faſt ohne 
Widerſtand und drang nach Böhmen ein. Dies rief einen Sturm der Ent⸗ 
rüſtung hervor, der Regensburger Reichstag beſchloß gegen ihn als Fries 
densbrecher den Reichskrieg. Der Feindbund, dem auch Schweden beitrat, 
brachte eine halbe Million Soldaten unter die Waffen, während er ſelbſt 
mit einigen Hilfstruppen norddeutſcher Staaten ihnen nur etwa 200 000 
Mann entgegenzuſtellen hatte. Trotzdem gelang ihm bei Prag (1757) 
ein blutiger Sieg, der freilich durch den Heldentod des Feldmarſchalls 
Schwerin teuer erkauft wurde. Aber auf dem Marſche gegen Wien traf 
er auf den Feldmarſchall Daun, der ihm bei Kolin eine ſchwere Nieder— 
lage beibrachte und hierdurch die öſterreichiſche Monarchie rettete. Friedrich 
mußte Böhmen räumen. Die Franzoſen beſiegten bei Haſtenbeck den 
Herzog von Cumberland, der ſich zu der ſchimpflichen „Konvention von 
Kloſter Zeven“ herbeiließ. Die Schweden fielen in die Uckermark, die 
Ruſſen in Oſtpreußen ein, wo fie bei Groß-Jägersdorf (bei Inſterburg) 
einen Sieg errangen. So war die Lage für Preußen ſehr ernſt, — aber 
zwei furchtbare Schläge ſtellten Friedrichs Ruhm wieder her: mit dein 
jungen General von Sepdlitz vernichtete er die franzöſiſche und die Reichs— 
armee bei Roßbach (5. November 1757) und ſchlug die Oſterreicher 
mittels eines nach den Regeln der ſchrägen Schlachtordnung durchgeführten 
Flankenangriffs vernichtend bei Leuthen (5. Dezember 1757). Schlefien, 
das er durch Einnahme Breslaus und die Niederlage des bei Moys (Görlitz) 
fallenden Winterfeldt verloren hatte, gewann er durch ſeine Siege zurück. 


Er war jetzt der gefeierte Sieger, ſelbſt die Gegner jubelten ihm zu, und 
England verſtand ſich zu ſtärkerer Hilfsleiſtung. 

Freilich rächten die Oſterreicher 1758 dieſe Mißerfolge durch einen 
Überfall bei Hochkirch, wo fie Friedrichs Lager ſtürmten, doch gelang 
es dem König mit gewohnter Entſchlußkraft, ſoviele Truppen heranzu⸗ 
ziehen, daß er die inzwiſchen vom Feinde beſetzten Feſtungen Koſel und 
Neiße entſetzen und auch die in Sachſen eingedrungenen Oſterreicher ver— 
treiben konnte. Auch die wieder weſtwärts vorgerückten Ruſſen ſchlug er 
bei Zorndorf an der ſumpfigen Mietzel (Brandenburg), rettete die 
Feſtung Küſtrin und dadurch auch ſeine Hauptſtadt Berlin, das eigentliche 
Ziel des ruſſiſchen Vorſtoßes. 

Dagegen brachte das Jahr 1759 ihm von Seiten der Ruſſen eine 
gefährliche Niederlage. Es war den Oſterreichern gelungen, ſich mit den 
Ruſſen zu vereinigen; bei Kunersdorf (nahe Frankfurt a. O.) fand 
der Zuſammenſtoß ſtatt, wo Friedrichs Heer gefelagen wurde, fo daß die 
größte Gefahr für Berlin beſtand; doch blieb es infolge der Uneinigkeit 
der Gegner verſchont. Und ein weiteres Unglück folgte: Dresden mußte ſich 
Daun ergeben, der einer Schlacht im offenen Felde dauernd mit Erfolg 
ausgewichen war. So war Sachſen verloren, und die Verſuche, es wieder 
zu erlangen, ſcheiterten. Denn der General Fink wurde bei Maxen ein⸗ 
geſchloſſen und mit feiner ganzen Abteilung — 11000 Mann — gefangen 
genommen. Dem gegenüber verſchlug es wenig, daß auf dem weſtlichen 
Kriegsſchauplatze ein Erfolg zu verzeichnen war, indem des Königs 
Schwager, Ferdinand von Braunſchweig, der die hannoverſchen Truppen 
befehligte, bei Krefeld und bei Minden glänzende Siege über die 
Franzoſen errang. 

Friedrich war 1760 in denkbar ſchwerſter Lage; an einen Angriff war 
nicht zu denken, er mußte ſich auf die Verteidigung beſchränken. Zwangs⸗ 
aushebungen, ungeheure Steuern, Ausprägung minderwertigen Geldes 
wurden nötig, damit er ſich überhaupt halten konnte. Statt des baren 
Geldes wurden Kaſſenſcheine ausgegeben, die Gehälter der Beamten ger 
kürzt. Die Not innerhalb des ganzen Staates wuchs ungeheuer. Fouqué, 
der Schleſien ſchützen ſollte, wurde von Laudon bei Landshut gefangen 
genommen, und die Lage Friedrichs war zuweilen ſo hoffnungslos, daß er 
ſelbſt faſt an der Möglichkeit einer Rettung verzweifelte und mehrfach 
nahe daran war, von dem Gift, das er ſtets bei ſich trug, Gebrauch zu 
machen. Hier aber zeigte ſich ſeine ganze Seelengröße, ſein feuriger Geiſt 
überwand alle Trübſal. Einem Sieg über Laudon bei Liegnitz ſtanden 
wieder andere Unglücksfälle gegenüber: der ruſſiſche General Totleben zog 
in Berlin ein, das er drei Tage lang brandſchatzte. In gewaltigen Eil⸗ 
märſchen zog der König herbei, um ſeine Hauptſtadt zu retten, kehrte aber, 
als infolge ſeiner Annäherung die Ruſſen ſich zurückzogen, wieder um, 
um Sachſen zurückzugewinnen und ſtieß dabei auf den Marſchall Daun, 
dem er bei Torgau eine ſchwere Niederlage — hauptſächlich durch das 
Verdienſt Ziethens — beibrachte. So hatte er ſich wenigſtens Winter⸗ 


* 


quartiere in Sachſen erkämpft, und auch die Ruſſen gingen hinter die 
Weichſel zurück. 5 

1761 konnte Friedrich nur noch 100 000 Mann ins Feld ſtellen, und 
nur rückſichtsloſe Werbungen und Beitreibungen ermöglichten es ihm, ſich 
zu halten. Er bezog das „Hungerlager“ bei Bunzelwitz, wo die Feinde 
ihn nicht anzugreifen wagten; aber die Ruſſen eroberten Kolberg, und 
Schweidnitz ging an die Oſterreicher verloren. Eine Hoffnung an Durch⸗ 
halten in dieſer verzweifelten Lage konnte ſich nur noch daran knüpfen, 
daß ſich Herzog Ferdinand im Weſten und des Königs Bruder Heinrich in 
Sachſen hielt. Ein Verſuch, Friedrich durch Verrat den Gegnern aus— 
zuliefern, ſcheiterte an der Wachſamkeit ſeines Leibjägers. Und jetzt in 
denkbar ſchwerſter Lage traf den König noch ein harter Schlag: England, 
das ſeinem Erfolge nicht mehr traute, ließ ihn, vorſichtig und geſchäfts— 
tüchtig wie immer, mit Zahlung der Hilfsgelder im Stich, die bei der 
völligen Erſchöpfung der Kaſſen ſo dringend notwendig waren. So erſchien 
die Lage Ende 1761 tatſächlich hoffnungslos. 

Aber die Zeit arbeitete für Friedrich. Schon der Januar 1762 brachte 
einen völligen Umſchwung. Die Kaiſerin Eliſabeth von Rußland, des 
Preußenkönigs erbittertſte Feindin, ſtarb, und ihr Neffe Peter III., ein 
glühender Verehrer und Bewunderer Friedrichs, (ein Sohn des Herzogs 
von Holſtein-Gottorp und einer Schweſter der verſtorbenen Kaiſerin), folgte. 
Sofort ließ Peter ſeine Truppen zum preußiſchen Heere ſtoßen, ſchloß mit 
Preußen Frieden und Bündnis, gab auch den von den Ruſſen eroberten 
Teil Oſtpreußens zurück. Auch Schweden machte jetzt Frieden. Und auch 
als Peter III. von ſeiner Gemahlin Katharina entthront und ermordet 
war, widerrief dieſe, nunmehr Kaiſerin geworden, zwar das Bündnis, aber 
der ruſſiſche Befehlshaber verſchob auf Friedrichs Bitte ſeinen Abmarſch 
um einige Tage, und dieſe Zeit nutzte der König aus, Daun mit ſiegreichem 
Erfolge bei Burkersdorf anzugreifen. Danach wurde Daun von 
Schweidnitz abgedrängt, das ſich ergeben mußte. Auch die Franzoſen er— 
matteten in ihrem Eifer, der überhaupt nicht allzu rege geweſen war, 
— Lorbeeren haben ſie in dieſem Kriege nicht gepflückt, — zumal ſie in 
dem noch immer andauernden See- und Kolonialkrieg gegen England Ver: 
luſte erlitten hatten, während England ſich in Nordamerika und Oſtindien 
bereicherte. Überhaupt ließ beim Feindbunde der ſtarke Wille zum Durch— 
halten nach, denn alle Teile waren erſchöpft, wogegen Friedrich auch in 
der ſchwerſten und verzweifeltſten Lage ungebeugt blieb. Nach dem Burkers— 
dorfer Siege gelang ſeinem Bruder noch ein glücklicher Schlag: er gewann 
gegen die Ofterreicher und die Reichstruppen die letzte Schlacht dieſes Krieges 
bei Freiberg in Sachſen, und Ferdinand eroberte Kaſſel, nachdem er 
die Franzoſen ſchon vorher aus dem übrigen Heſſen verjagt hatte. 

Jetzt endlich entſchloß ſich auch Maria Thereſia zum Frieden, der in 
Hubertusburg (nahe Leipzig) geſchloſſen wurde und dem faſt ſieben— 
jährigen Ringen ein Ziel ſetzte. Sachſen wurde in vollem Umfange wieder 
hergeſtellt, und auch Preußen ging ungeſchmälert aus dem ſchweren 


Kampfe hervor. 


Als am 15. 2. 1763 endlich der Frieden geſchloſſen war, da ſchrieb der „Alte Fritz“ 
(dazu hatten die ſieben Jahre ihn gemacht) wie in einem Aufatmen: „Gott ſei 
Dank! Nun iſt der Zeitpunkt da, wo meine militäriſchen Arbeiten enden.“ 
— Und er legte den Degen aus der Hand und ging ans Werk, den Staat, den er mit 
dem Degen verteidigt und mit dem Ruhm ſeines Namens gekrönt hatte, im Innern 
auszubauen. 


1. Retabliſſement und Wirtſchaftspolitik. 

1. Friedrich II. iſt nach dem Siebenjährigen Kriege bis zu ſeinem Tode un⸗ 
abläſſig bemüht geweſen, die Wunden zu heilen und überall den Wiederaufbau 
zu erleichtern. Er allein hielt ſein Land von der Schuldenlaſt frei, unter der 
Oſterreich und Frankreich ſo ſehr litten. Um ſeinen Gegnern zu zeigen, daß er 
noch Geld habe, zugleich aber um zahlreichen arbeitsloſen Handwerkern Verdienſt 
zu geben, begann er gleich nach Friedensſchluß mit großem Aufwand den Bau 
des Neuen Palais in Potsdam. Wichtiger aber war, daß er die Vorräte, die er 
für den neuen Feldzug 1763 geſammelt hatte, 40000 Scheffel Getreide, 60000 
Pferde an mittelloſe Landleute zur Beſtellung des Bodens verteilte, und daß 
er manchen ſchwer mitgenommenen Landesteilen Steuererlaſſe für mehrere 
Jahre gewährte. Ja, er griff auch mit baren Geldunterſtützungen ein; ſo erhielt 
Schleſien 3 Millionen Taler; 14500 Wohnungen wurden aus Staatsmitteln 
wieder aufgebaut. 

Als Friedrich 1772 bei der erſten Teilung Polens Weſtpreußen erwarb, 
da übernahm er ein ganz verkommenes Land. Sofort begann ein ſorgfältiger 
Wiederaufbau, ein „Retabliſſement“, das ein herrliches Seitenſtück zu dem iſt, 
was der Vater Friedrich Wilhelm I. an Oſtpreußen getan hatte. 

2. Im Zuſammenhang hiermit ſtand die ganze Wirtſchaftspolitik des 
großen Königs; ſie bildete, neben der Fürſorge für das Heer und die ſtändige 
Schlagfertigkeit des Staates, den Brennpunkt ſeiner Regententätigkeit. Dabei 
müſſen wir unterſcheiden, was er einerſeits für die Landwirtſchaft, anderſeits 
für Induſtrie und Handel getan hat: 

Großartig waren die „Meliorationen“, die er vornahm; die Entwäſſerung 
des Oder⸗, Warthe⸗, Netze⸗-Bruchs kann man eine friedliche Eroberung von 
Provinzen nennen. Zwar ließ ſich Friedrich die Sorge für den grundbeſitzenden 
Adel ſehr angelegen ſein; aber Hauptgeſichtspunkt ſeiner inneren Politik war doch 
die Erhaltung und Vermehrung eines geſunden Bauernſtandes. Auf dem ent⸗ 
wäſſerten, neugewonnenen Land wurden Bauerndörfer angelegt und die Ein⸗ 
wanderung gefördert. Niemals hat der Oſten eine ſo umfangreiche Siedlungs⸗ 
tätigkeit geſehen, wie damals; während der Regierung Friedrichs des Großen 
wurden gegen 900 Koloniſtendörfer gegründet, und 300000 Koloniſten wanderten 
in Brandenburg-Preußen ein!). Man berechnet, daß 1786, als Friedrich ſtarb, 
der dritte Teil der Geſamtbevölkerung des Königreichs aus Koloniſten und 
Nachkommen von Koloniſten beſtand, die ſeit 1640 eingewandert waren. 
Und bis ins einzelne bekümmerte ſich der König perſönlich um die Hebung der 


Landwirtſchaft: um die Verbeſſerung des Wieſenbaus, die Anpflanzung der 
Kartoffeln, die Hebung der Viehzucht, um Hühner und Bienen und Butter, um die 
rationelle Forſtwirtſchaft!). 

Als Anhänger des Merkantilſyſtems ſuchte Friedrich aber auch Induſtrie und 
Handel zu heben. Er gewährte zahlreiche Vergünſtigungen, um kapitalkräftige 
Kaufleute, Fabrikanten und Handwerker in ſeine Städte zu ziehen. Überall 
griff er perſönlich ein; wie er ſein eigener Kriegsminiſter und Miniſter der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten war, ſo auch ſeit 1749 ſein eigener Handelsminiſter. 
Wie um die Seideninduſtrie, jo bemühte er ſich um alle anderen Induſtrie⸗ 
zweige, weil er wünſchte, daß ſein Volk durch fleißige Arbeit ſelbſt herſtelle, was 
es bedürfe, und noch an das Ausland verkaufen könne. Das Königreich Preußen 
ſollte, mit Befreiung des inneren Verkehrs, zu einer wirtſchaftlichen Einheit zu⸗ 
ſammengefaßt werden, während dem Ausland gegenüber hohe Zollſchranken 
aufgerichtet wurden. Nach der Erwerbung Schleſiens und Weſtpreußens war 
die Hauptmaſſe des Königreichs ein zuſammenhängendes Gebiet geworden; 
die Oder wurde ſchon 1745 von der Quelle bis zur Mündung ein preußiſcher 
Fluß und die wichtigſte Verkehrsſtraße; es entſtand der Hafen Swinemünde. 
Im Zuſammenhang mit den Meliorationen ließ Friedrich allmählich ein weſt— 
öſtliches Kanalſyſtem ausbauen, wodurch Elbe, Oder, Weichſel verbunden wurden; 
er baute den Plauenſchen, den Finow- und Bromberger Kanal. Auch um die Ein⸗ 
richtung der Berliner Bank, die Verbeſſerung des Poſtweſens und um den über- 
ſeeiſchen Handel machte er ſich verdient. Friedrich war ver Vater der Handels⸗ 
Statiſtik; ſorgfältig verfolgte er die Handelsbilanz und freute ſich, daß er einen 
Aktivüberſchuß erreichte, d. h. daß mehr Geld ins Land floß, als aus dem Land. 

Für den preußiſchen Militärſtaat waren große Einnahmen nötig; ſie floſſen 
aus den Domänen, aus den Zöllen, die an den Grenzen und an den Toren der 
Städte erhoben wurden (Akziſe, Regie), und aus den „Kontributionen“. Zwar 
war der Druck groß, und beſonders über die Regie und über das Tabak- und 
Kaffee⸗Monopol wurde ſehr geklagt. Aber im allgemeinen ließ ſich der König 
bei ſeinen Maßnahmen nicht von fiskaliſchen, ſondern von volkswirtſchaftlichen 
Beſtrebungen leiten; denn er wußte, vaß, wenn das geſamte Volk wirtſchaftlich 
aufſtieg, von ſelbſt die Staatseinnahmen wüchſen. 

Intereſſant iſt die Getreidehandelspolitik Friedrichs. Er legte Wert 
darauf, daß keine übergroßen Schwankungen im Getreidepreis eintraten, damit 
die Exiſtenz der Landwirte nicht gefährdet würde. Sank der Kornpreis unter 
die Grenze, bei der der Landwirt mit Nutzen arbeiten konnte, ſo ließ er für ſeine 
Magazine große Einkäufe machen, wodurch der Preis ſtieg. Umgekehrt öffnete 
er ſeine Magazine und ließ bedeutende Mengen Getreide verkaufen, wenn der 
Preis ſo hoch ſtieg, daß die Handwerker und Soldaten in Not gerieten; dadurch 
bewirkte er ein Fallen des Preiſes. Als im Jahre 1771—1772 ringsum furchtbare 
Hungersnot herrſchte, blieb das Königreich Preußen verſchont, und durch die 
aufgeſpeicherten Vorräte der Magazine ſtieg der Kornpreis nicht übermäßig. 
Umgekehrt ſchützte Friedrich in den Jahren 1777—1780 durch große Magazin⸗ 
Einkäufe die Landwirtſchaft, als die Preiſe immer tiefer ſanken. 


) Friedrich der Große ſagte: „Die Land wirtſchaft iſt die erſte aller Künſte; ohne fie gäbe 
es keine Kaufleute, keine Dichter und Philoſophen.“ 


2. Friedrichs aufgeklärter Abſolutismus. 


Zwar war Friedrich II. ein abſoluter Selbſtherrſcher, wie es kaum einen 
zweiten gegeben hat, weil er mit ſeinen ſcharfen Augen und ſeinem durchdrin⸗ 
genden Verſtand das ganze Getriebe der Staatsmaſchine bis ins einzelne über⸗ 
wachte und leitete. Auch hielt er an der ſtändiſchen Gliederung der Bevölkerung 
feſt; denn obwohl er den Bauernſtand und das ſtädtiſche Bürgertum in jeder 
Weiſe förderte, behielt der Adel doch ſeine bevorrechtete Stellung. Die 
hohen Beamtenſtellen wurden mit Edelleuten beſetzt, und vor allem blieb 
nach dem Siebenjährigen Krieg das Offizierkorps den Edelleuten vor⸗ 
behalten. Das entſprach der Überzeugung Friedrichs, der die Erhaltung 
des Adels wiederholt als eine der weſentlichſten Regierungsaufgaben des 
preußiſchen Königs bezeichnete. 

Dennoch wird Friedrich II. der größte Schüler der „Aufklärung“ genannt 
und als Vertreter einer neuen Zeit hingeſtellt. Es handelte ſich dabei haupt⸗ 
ſächlich um die Auffaſſung vom Staat und vom Herrſcherberuf. Die Männer der 
Aufklärung forderten, daß alle politiſchen und kirchlichen, ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Einrichtungen „natur- und vernunftgemäß“ jeien; ſie ſprachen von einem 
„Urvertrag“, auf dem die königliche Gewalt beruhe, und von Grundgeſetzen, 
denen auch der abſolute Monarch unterworfen ſei. Im Gegenſatz zu früher 
hörte man jetzt nicht nur von den Pflichten, ſondern auch von den Rechten 
der Untertanen reden, und umgekehrt nicht nur von den Rechten, ſondern 
auch von den Pflichten des Königs. Auch Friedrich der Große gründete 
ſeine Herrſcherſtellung nicht auf ein göttliches Recht, ſondern bekannte ſich 
zu der Naturrechtslehre und Vertragstheorie. Daraus leitete er die Pflichten 
ab, die er als König ſeinen Untertanen gegenüber hätte; er wollte das 
goldene Zeitalter herbeiführen. 

Schon als Kronprinz gab Friedrich in feinem „Antimacchiavell“ die Umriſſe feines 
Fürſtenideals ). Nach ſeiner Auffaſſung iſt „die königliche Würde ein Amt, das die Völker 
für ihre Ruhe und Erhaltung nötig gefunden haben; hätte ſie ihre Wurzel in dieſem Bedürfnis 
der Völker nicht, ſo wäre ſie gar nicht vorhanden. Dieſes Amt iſt das des Schiedsrichters, 
der im Streit ums Recht entſcheidet und dadurch im Lande Frieden hält; das des Schutz⸗ 
herrn, welcher Leben und Habe ſeiner Untertanen gegen feindliche Angriffe verteidigt; das 
des Souveräns, der die Intereſſen der Einzelnen zu einem Geſamtintereſſe aller vereinigt. 
Bei der Einſetzung dieſes Amtes ſchwebte der Gedanke vor, den weiſeſten, gerechteſten, un⸗ 
eizennützigſten, edelſten und ſtärkſten Mann damit zu betrauen. Folglich hat der Inhaber der 
königlichen Würde ſich nur zu betrachten als den erſten Diener ſeiner Völker; er muß der 
Hebel ihres Glückes ſein, wie ſie das Werkzeug ſeines Ruhmes“. 

Bei ſeinem Regierungsantritt (1740) ſagte er zu den Miniſtern: „Ich denke, daß das 
Intereſſe des Landes auch mein eigenes iſt, daß ich kein Intereſſe haben kann, welches nicht 
zugleich das des Landes wäre. Sollten ſich beide nicht miteinander vertragen, ſo ſoll der 
Vorteil des Landes den Vorzug haben.“ 

Im Jahre 1744 ſchrieb er dem jungen Herzog von Württemberg: „Glauben Sie nicht, 
daß das Württemberger Land Ihretwegen geſchaffen iſt, ſondern daß die Vor⸗ 
ſehung Sie hat geboren werden laſſen, um das Volk glücklich zu machen.“ 

Solche Worte kehrten immer wieder; am Ende ſeiner Regierung äußerte Friedrich 
als ſiebzigjähriger Greis: „Es gibt kein Wohl als das allgemeine des Staates, mit 
dem der Fürſt unauflöslich verbunden iſt. Er muß ſich unaufhörlich zurufen, daß er 
Menſch iſt wie der geringſte ſeiner Untertanen und daß er der erſte Diener 


des Staates iſt.“ 


So ſteht nach Friedrichs Auffaſſung der Staat über dem Fürſten. Sich ſelbſt 
betrachtete er als Erzieher, und in der Tat war eine zielbewußte Erziehung 
dringend notwendig; denn es fehlte den Untertanen jede Kraft der Selbſthilfe. 
Argwöhniſch und mißtrauiſch wachte Friedrich darüber, daß „der kleine Mann“ 
im wirtſchaftlichen Leben und bei der Rechtſprechung nicht übervorteilt wurde. 
Den geiſtigen Intereſſen wandte er ſeine lebhafte Fürſorge zu, und der Volks⸗ 
ſchulzwang machte Fortſchritte. Zwar hatten ſeine Untertanen keine politiſchen 
Rechte, aber ein ſo hohes Maß von perſönlicher Freiheit, wie es nirgends gefunden 
wurde; vor allem war die Freiheit des Denkens und Glaubens, Lehrens 
und Schreibens außerordentlich groß. 


Unabläſſig hat Friedrich II. während ſeiner ganzen Regierungstätigkeit 
an der Verbeſſerung der Rechtspflege gearbeitet; allmählich entwickelte ſich aus 
dem Militär- und Polizeiſtaat ein Rechtsſtaat. Beſonders dieſe Tätigkeit atmete 
den Geiſt der Aufklärung. Die erſte große Juſtizreform fällt in die Friedenszeit 
zwiſchen dem zweiten und dritten ſchleſiſchen Krieg; ſie iſt das Werk des Juſtiz⸗ 
miniſters Cocceji. Es handelte ſich um die Durchführung einer einheitlichen 
Gerichtsverfaſſung und Prozeßordnung für die ganze Monarchie, beſonders 
auch um eine Beſchleunigung der Rechtſprechung. Damals begann man Recht- 
ſprechung und Verwaltung zu trennen; es entſtand ein beſonderer Richterſtand, 
für den eine beſtimmte Examenordnung vorgeſchrieben wurde. Der unbeſchränkte 
König übte eine weiſe Selbſtbeſchränkung, indem er 1752 den Grundſatz 
ausſprach: „Ich habe mich entſchloſſen, nicht mehr in den Lauf der Juſtiz ein⸗ 
zugreiſen; in den Gerichtshöfen müſſen die Geſetze ſprechen und der Souverän 
ſchweigen.“ Allerdings bezog ſich das zunächſt nur auf die Zivilrechtspflege. — 
In die andere Hälfte der Regierung fällt die zweite große Juſtizreform, die 
ſorgfältige Ausarbeitung des preußiſchen Landrechts, welches Privat-, Straf- 

Zweimal noch mußte der König in die große Politik feiner Tage ein 
greifen. Zunächſt in Polen. Dieſes Land befand ſich im Zuſtande tiefſter 
Zerrüttung. Ein zuchtloſer Adel regierte das Land nach ſeiner Willkür. 
Ein Mittelſtand fehlte überhaupt, der kleine Adel (die Schlachtizen) war 
übermütig und eitel, dabei träge und wirtſchaftlich heruntergekommen, 
die große Maſſe lebte in Armut und Abhängigkeit, von den Jeſuiten 
beherrſcht. Als König Friedrich Auguſt III., geſtorben war, wirkte 

Kaiſerin Katharina in die polniſchen Verhältniſſe ein und ſetzten durch, daß 
Stanislaus Poniatowſki, der Günſtling der Kaiſerin, zum Könige gewählt 
wurde. Dagegen empörte ſich der Adel und verbündete ſich mit der Türkei, 
ein Bürgerkrieg brach aus, Rußland unterſtützte Stanislaus und war 
glücklich im Kampfe, doch wollte Friedrich eine einſeitige Gebietserweiterung 
nicht dulden. Da griff er ein, und ſo kam es zu der erſten Teilung 
Polens (1772), durch die Hfterreich Galizien erhielt, Rußland das 
Land rechts der Dina und am mittleren Dnjepr, während Preußen das 
ſpätere Weſtpreußen (ohne Danzig und Thorn), das Ermeland und den 
Netzediſtrikt erlangte. Für die abgetretenen Gebiete war es eine Wohltat, 
in geordnete Verhältniſſe zu kommen; namentlich galt das für den preu⸗ 
ßiſchen Teil, in dem Friedrich nun mit Unterſtützung ſeines Miniſters 
von Brenckenhoff eine großartige Kulturarbeit einleitete. Juſtiz und Ver⸗ 
waltung wurden auf preußiſche Art eingerichtet, Gewiſſensfreiheit gewähr⸗ 


leiſtet und durchgeführt, der Bromberger Kanal gebaut. So waren von 
neuem 700 Quadratmeilen mit 600 000 Seelen dem Staate einverleibt. 
Und das Beſte war: es war urſprünglich deutſches Land, das der 
König dem Deutſchtum zurückgab und allen Segnungen der Kultur 
erſchloß. Dagegen iſt Maria Thereſia nie den quälenden Gedanken los⸗ 
geworden, daß ſie ohne rechtlichen Anſpruch das Land ſeinem wirklichen 
Herrn entfremdet habe. 

Dieſer Teilung find ſpäter, wie hier des Zuſammenhanges wegen vor⸗ 
ausgenommen werden mag, noch zwei weitere Teilungen gefolgt: 1795 erhielt 
Preußen Danzig und Thorn, das Land Poſen. und Kaliſch, während Ruß⸗ 
land ſich im Oſten ein viermal jo großes Gebiet einverleibte und Oſter- 
reich leer ausging, was es in einen ſcharfen Gegenſatz zu Preußen brachte. 
Der infolge dieſer Teilung, die den national empfindenden Polen aller— 
dings als Vergewaltigung erſcheinen mochte, entfachte Aufſtand wurde 
niedergeworfen, und eine dritte Teilung (1795) vorgenommen, die 
Preußen in den Beſitz des Gebiets um Bug und Niemen ſetzte, ferner das 
Land um Krakau (Neuſchleſien) und Warſchau (Neu-Oſtpreußen) hinzu⸗ 
fügte. Oſterreich erhielt ebenfalls ein Gebiet bei Krakau und Weſtgalizien, 
Rußland den Reſt des Landes, ſo daß Polen aus der Reihe der Staaten 
überhaupt geſtrichen wurde. 

Für Preußen, das durch dieſe Teilungen 2700 Quadratmeilen mit 
21/, Millionen Einwohnern erwarb, hatte dieſer Erwerb den Vorteil, daß 
die große Lücke zwiſchen Oſtpreußen und Brandenburg-Pommern aus⸗ 
gefüllt, und ſo auch ſeine militäriſche Stellung weſentlich verbeſſert wurde. 
Andererſeits wurde verhängnisvoll, daß dieſen bisher rein deutſchen 
Staaten eine Menge fremdraſſiger Elemente eingefügt wurde, die ſich 
jederzeit gegen alles deutſche Weſen gehäſſig gezeigt haben, und deren 
Preußen in der Tat niemals Herr geworden iſt. 

Der zweite Fall, der Friedrich den Großen zur Einmiſchung in die 
roße Politik zwang, betraf ſeinen alten Habsburger Widerſacher. Maria 

hereſias Gemahl, Franz I., war 1765 geſtorben, und ihr Sohn, 


Joſeph II. (1765-1790), 


hatte den Kaiſerthron beſtiegen, während ſie ſelber in ihren Erblanden 
Kaiſerin blieb. Joſeph war ein warmer Verehrer der Regententugenden 
Friedrichs, aber auch voll glühenden Ehrgeizes und von dem Wunſche 
beſeelt, ſeine Hausmacht zu vergrößern. Eine günſtige Gelegenheit ſchien 
ſich ihm zu bieten, als (1777) das bayeriſche Herzogshaus ausſtarb. Als 
Erbe trat Karl Theodor von Pfalz-Sulzbach auf, der Joſeph zu beſtimmen 
wußte, ihm auf Grund angeblicher älterer Anſprüche große Teile Bayerns 
abzutreten. Friedrich befürchtete hiervon mit Recht eine ungünſtige Macht⸗ 
verſchiebung und veranlaßte den mutmaßlichen Thronfolger, den Herzog 
von Pfalz⸗Zweibrücken, hiergegen Widerſpruch zu erheben. Da dieſer 
Widerſpruch wirkungslos blieb, trat Friedrich als Verteidiger der Reichs— 
verfaſſung bewaffnet gegen Oſterreich auf. Frankreich, deſſen Königin 


Marie Antoinette die Schweſter des Kaiſers war, konnte nicht eingreifen, 
weil es den Aufſtand der amerikaniſchen Kolonien gegen England unters 
ſtützte. Der Krieg, ſpöttiſch „Kartoffelkrieg“ genannt, weil es zu keinem 
blutigen Zuſammenſtoß kam, endete, ehe er recht begonnen, durch den 
Frieden von Teſchen, in dem Oſterreich das Innviertel (den Winkel 
zwiſchen Inn und Donau) erhielt, aber auf Bayern verzichtete (1779). 
Frankreich und Rußland übernahmen die Überwachung dieſes Vertrages. 
Als Maria Thereſia 1780 ſtarb, folgte ihr Joſeph auch in den Erblanden. 
Da kam er auf ſeine bayeriſchen Pläne zurück und wollte die Niederlande 
dagegen eintauſchen. Um das zu verhindern, ſtiftete Friedrich den Deut: 
ſchen Fürſtenbund mit dem Ziele, die Reichsverfaſſung zu ſchützen 
und die „landesfürſtliche Libertät“ zu wahren. Nunmehr ließ Joſeph ſeine 
Anſprüche fallen. Dieſe letzte politiſche Tat des großen Königs war in— 
ſofern bedeutungsvoll, als fie verhinderte, daß Oſterreich tiefer in deut 
ſches Gebiet hineinwuchs. 

Am 17. Auguſt 1786 erlag Friedrich den ſchweren Leiden, die ihn 
ſchon lange Zeit hindurch geplagt hatten, im Schloß zu Sansſouci, bis 
zum letzten Atemzug tätig für das Wohl ſeines Volkes, ein Beiſpiel und 
Vorbild unermüdlicher Pflichterfüllung, — zuletzt vereinſamt, herb, ja 
hart in ſeinem Weſen, geliebt und zugleich gefürchtet, ein Mann von 
außergewöhnlicher Begabung, der wahre Begründer der Großmacht 
Preußen. — 

Die Geſtaltung der Welt war jetzt eine aͤndere geworden: Spanien, 
Holland und Schweden waren als Großmächte aus dem europäiſchen 
Konzern ausgeſchieden, Rußland und Preußen neu an die Seite von 
England, Frankreich und Oſterreich getreten. Und von dieſen fünf Groß— 
ſtaaten waren vier von deutſchen Fürſten beherrſcht: Preußen von den 
Hohenzollern, Oſterreich von den lothringiſchen Habsburgern, Rußland 
von einem Holſtein-Gottorp, England von der braunſchweig-lüneburgiſchen 
Familie. Auch auf den Thronen der Mächte zweiten Ranges war das 
Deutſchtum ſtark vertreten: in Schweden ſaß ebenfalls ein Holſtein— 
Gottorp, in den Niederlanden das Haus Oranien, in Dänemark das Haus 
Oldenburg. 

Auch auf geiſtigem Gebiet war die Zeit eine andere geworden. Friedrich 
der Große hat, obwohl er die franzöſiſche Kultur jeder anderen vorzog, 
doch mächtig auf das nationaldeutſche Gefühl eingewirkt. Nicht die Idee 
hat hier die Taten erzeugt, wie es meiſt geſchieht, — ſondern ſeine Taten 
wirkten ſich national aus. So auf dem Gebiete der Literatur. Leſſings 
Minna von Barnhelm erſchien damals, das erſte Drama von völlig deut— 
ſchem Nationalgehalt. Und dann traten Goethe und Schiller auf den Plan, 
die die große deutſche Kunſt ſchufen. Ihr eigenes Ideal freilich erhob ſich 
über die Grenzen des national Beſchränkten zum allgemein Menſchlichen 
und ſo reifte ſich die deutſche Bewegung nicht aus, Deutſchlands eigene 
Größen ſtellten das Menſchentum über den volksdeutſchen Gedanken, was 
natürlich ſeine Wirkung auf die Zeitgenoſſen nicht verfehlte, ſo daß ſich 
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viele gerade aus den gebildetften Kreiſen von den politifchen Fragen zurück⸗ 
zogen, die ſie als minderwertig betrachteten gegenüber den empfindſamen 
Außerungen ihrer zarten, der rauhen Wirklichkeit abgewandten Seelen. 
Aber dieſe folgenſchwere Entwicklung fällt ſpäter, — zunächſt gaben 
Friedrichs Taten unzweifelhaft einen ſtarken Anſtoß zu nationaler 
Geſinnung. 

Auch Friedrichs Gegnerin Maria Thereſia muß das Zeugnis ausgeſtellt 
werden, daß ſie eine der größten Fürſtinnen aller Zeiten geweſen iſt, ſtets 
um das Wohl ihrer Staaten beſorgt, wenn auch immer im Banne ihrer 
katholiſchen Erziehung bleibend. Ihr Sohn Joſeph war ein von Idealen 
erfüllter Menſchenfreund, zugleich aber ein eigenwilliger Deſpot, in ſeinen 
Reformen von radikalem Gepräge. Dem Beiſpiel Friedrichs folgend, übte 
er religiöfe Duldung, zog 700 Klöſter mit ihren meiſt einem faulen Leben 
ergebenen Inſaſſen ein und ſtellte die Kirche unter ſtaatliche Aufſicht. 
Die Leibeigenſchaft der Bauern hob er auf und ſorgte für die Schulen, 
beſonders für die von ſeiner Mutter geſchaffenen Volksſchulen und war 
gleich ſeinem großen Vorbilde für Landwirtſchaft, Handel und Gewerbe 
erfolgreich tätig. Er wird der „Deutſche“ genannt, denn ſein Ziel war, 
einen einheitlichen, deutſchen Staat zu ſchaffen, alle nationalen Unter⸗ 
ſchiede in ſeinem Reiche zu beſeitigen. Aber die nichtdeutſchen Völker ſeines 
Reiches und beſonders die gegen ihn erbitterte Kirche vereitelten ſeine 
beſten und reinſten Abſichten. So iſt er, ein edler, aber in allen ſeinen 
hohen Zielen unglücklicher Mann, mit ſich ſelber zerfallen, (1790) ge⸗ 
ſtorben, noch heute als Vorkämpfer deutſchen Weſens hoch geehrt. Noch 
zu ſeinen Lebzeiten begann die franzöſiſche Revolution, die unter ſeinem 
Bruder und Nachfolger 


Leopold II. (1790-1792) 


ſich weiter ausbreiten und ſchließlich dem ganzen nun folgenden Zeitalter 
ihr Gepräge aufdrücken ſollte. 


NSSSI/rwerbunaen bis , I-IV=Dasorevßische Kanalme — Roichsarenze 


Zeitalter der Revolution; Preußens Fall und Erhebung. 


1. Preußens Fall. 


Leopold II., der bisherige Großherzog von Toskana, als welcher er 
eine großartige Verwaltungsreform durchgeführt hatte, verband reiche 
Erfahrung mit Vorſicht und Tatkraft. Er ſchloß Frieden mit der Türkei, 
gegen die ſchon Joſeph ohne Erfolg gekämpft hatte, und erwies ſich auch 
Frankreichs Lockungen gegenüber als Friedensfreund, indem er den aus 
Frankreich ausgewanderten „Emigranten“, die zum Kriege gegen die 
revolutionäre Gewalt hetzten, nicht folgte. Als jedoch die Jakobiner⸗ 
regierung Kurtrier bedrohte, ſchloß er mit Preußen ein Schutzbündnis 
zur Unterdrückung der franzöſiſchen Revolution ab. Trotzdem drängte die 
franzöſiſche Regierung zum Kriege. Da ſtarb der Kaiſer plötzlich, und ihm 
folgte ſein Sohn 5 

Franz II. (1792—1806), 


der als ſchroffer Gegner der Revolution bekannt war. 

In Preußen war auf Friedrich den Großen, der kinderlos war, ſein 
Neffe, der Sohn ſeines jüngeren Bruders Auguſt Wilhelm, Friedrich 
Wilhelm II. (1786—1797) gefolgt, begeiſtert von denen begrüßt, die 
unter der ſtrengen Regierung Friedrichs geſeufzt hatten. Er war aber ein 
Mann ohne tieferes Pflichtgefühl, ohne Beharrlichkeit und Fleiß, auch 
ohne die Kenntniſſe, die ihn zur Bewältigung ſeiner großen Aufgabe befähigt 
hätten, — dabei eitel auf ſeine perſönliche Stellung bedacht, ſinnlich ver— 
anlagt und weiblichen Einflüſſen ergeben, die jetzt gegen das Herkommen 
auch in Berlin ihre traurige Rolle zu ſpielen begannen. Sein Einfluß 
wurde maßgebend für die Hauptſtadt, und auch im Lande begann bald die 
alte Sittlichkeit zu ſchwinden. Dabei neigte er zur Frömmelei: von dem 
Miniſter Wöllner und dem General Biſchofswerder beraten, erließ er ein 
Religionsedikt, wonach der Gottesdienſt ſtreng orthodox zu handhaben 
wäre. Trotzdem war er nicht unbeliebt; daß die eiſerne Strenge ſeines 
Vorgängers, unter der das Volk doch öfter geſeufzt hatte, aufhörte, 
empfanden weite Kreiſe als Wohltat, und anfangs machte er ſich auch 
dadurch beliebt, daß er die verhaßte Regie aufhob, — freilich um ſie 


ſpäter durch andere ebenſo drückende Steuern zu erſetzen, da der Staat 
auf dieſe Einnahmen nicht verzichten konnte. 

In der äußeren Politik gelang ihm eine Erwerbung, die allerdings 
Preußen nicht viel Glück gebracht hat: durch einen Vertrag mit dem 
kinderloſen Markgrafen von Ansbach und Bayreuth gewann er dieſen 
anſehnlichen Beſitz. Sonſt war er auch in der äußeren Politik kein ernſt⸗ 
haft Strebender. Eine Erhebung gegen ſeinen Schwager, den Erbſtatthalter 
von Oranien, ſchlug er durch einen militäriſchen Spaziergang nach Holland 
nieder. 

Und doch hätte es gerade jetzt, wo die Augen der ganzen Welt auf 
Frankreich gerichtet waren, eines tatkräftigen und einſichtigen Herrſchers 
bedurft. Dort war die große Revolution in vollem Gange. Das fran⸗ 
zöſiſche Volk war aufgeſtanden gegen ſeinen König Ludwig XVI., der mit 
der leichtlebigen, aber gutmütigen Marie Antoinette vermählt war. Was 
Ludwig XIV. und XV. geſündigt hatten, mußte er büßen. Längſt war 
dort der König nicht mehr um des Volkes willen da, ſondern das Volk 
mußte zahlen und darben, um den Lüſten des Königs und ſeiner Buhlerin⸗ 
nen, eines hochfahrenden und zügelloſen Adels und einer verkommenen 
Geiſtlichkeit zu dienen. Der Schrei nach „unveräußerlichen Menſchen⸗ 
rechten, Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“, ſtieg aus Millionen 
Kehlen zum Himmel. Die Baſtille, das Staatsgefängnis mit furchtbaren 
unterirdiſchen Kerkern, in denen Tauſende ohne Urteilsſpruch verſchwunden 
waren, war erſtürmt, eine Nationalverſammlung war einberufen, hatte 
den König beiſeite geſchoben und ſich ſelbſt zum Herrn von Frankreich 
gemacht, während Adel und Geiſtlichkeit über die Grenzen entflohen und 
die fremden Höfe zur Stützung der Monarchie in Frankreich aufriefen. 
Aufklärung und Herrſchaft des Volkes waren der öſterreichiſchen und 
preußiſchen Regierung in der Seele verhaßt. Zwar zögerten beide noch, 
einzugreifen. Als aber das franzöſiſche Königspaar nach ſeinem miß— 
glückten Fluchtverſuch gefangen genommen war, und der Terror mit Mord 
und Totſchlag in Paris die Herrſchaft führte, da verpflichteten ſich beide 
Staaten zur Wiederherſtellung der königlichen Gewalt und der alten Ver⸗ 
faſſung in Frankreich. Franz II. richtete eine Note an Frankreich, in der 
er dieſes Anſinnen an die jetzigen Machthaber ſtellte. Die Folge war der 
Krieg, den die Girondiſten (die gemäßigt republikaniſche Partei) vom 
Zaune brachen, und ſo war auch für Preußen der Kriegsfall gegeben. 

Führer der kaiſerlichen Truppen war der Herzog von Braunſchweig 
(ein Neffe des unter Friedrich dem Großen bekannt gewordenen Herzogs). 
Er erließ ein hochtönendes Manifeſt, das die Aufſtändiſchen einſchüchtern 
ſollte, erreichte aber nur, daß die Wut des Volkes um ſo mehr auf— 
gepeitſcht wurde: das Schloß der Tuilerien wurde erſtürmt, die Schweizer 
Garde niedergemetzelt (der Löwe von Luzern erinnert an ihre königstreue 
Haltung), der König abgeſetzt und hingerichtet, ſein kleiner Sohn dem 
grauſamen Schuſter Simon zur Erziehung übergeben, bei dem er binnen 
kurzem ſtarb. Die Königin teilte das tragiſche Geſchick ihres Gatten. Der 


Feldzug, vom Rhein aus in die Champagne unternommen, brachte wohl 
einige Eroberungen: die Feſtungen Longwy und Verdun wurden ge⸗ 
nommen, — aber trotz des Kampfeifers ſeiner Truppen begnügte ſich 
der Herzog bei Valmy mit einer Kanonade, (an der Goethe im Haupt⸗ 
quartier teilnahm), ohne die Feſtung zu ſtürmen, und zog ſchließlich 
unverrichteter Sache wieder ab. Zerfahrenheit im Hauptquartier und Un⸗ 
geeignetheit des Führers, ſowie die irrtümliche Annahme, daß das 
franzöſiſche Volk ihnen als Befreiern zufallen werde, hatten dies Miß⸗ 
geſchick verſchuldet. Unterdeſſen waren die franzöſiſchen Heere ſiegreich: 
Cuſtine überrumpelte die Rheinlande, und Mainz mußte ſich ergeben. Auch 
Speyer und Worms wurden beſetzt, die geiſtlichen und weltlichen Landes⸗ 
herren flüchteten, und die Bewohner der linksrheiniſchen Gebiete wurden 
ſo vom revolutionären Rauſche ergriffen (1792), daß ein namhafter 
deutſcher Gelehrter, Georg Förſter, ſogar nach Paris eilte, um die Los⸗ 
reißung der linksrheiniſchen Gebiete von Deutſchland und Anſchluß an 
Frankreich anzuregen. Zu ſeinem Glück ſtarb er dort, nachdem er noch 
vor ſeinem Tode ſeinen Irrtum eingeſehen hatte. 

Auch im Süden waren die Franzoſen ſiegreich. Savoyen und Nizza 
wurden beſetzt, und der General Dumouriez brach in die öſterreichiſchen 
Niederlande ein, ſchlug die Oſterreicher bei Jemappes und drang bis 
Aachen vor. Jetzt folgten auch Kriegserklärungen der Republik an Eng⸗ 
land, das nach der Hinrichtung des Königs den franzöſiſchen Geſandten 
ausgewieſen hatte, ſowie an Holland und Spanien, während jetzt das 
Deutſche Reich ſeinerſeits den Krieg erklärte. So begann (1793) 


der erſte Koalitionskrieg (1793-1798). 


Er begann für die Verbündeten glücklich: die Oſterreicher ſiegten über 
Dumouriez bei Neerwinden, worauf dieſer, für ſeinen Kopf fürchtend, 
ſich zu ſeinen Gegnern zurückzog. Die Preußen nahmen Mainz und Frank⸗ 
furt zurück, ſetzten aber den Krieg ohne Kraft fort; die Eiferſucht der 
Verbündeten lähmte die Kriegführung, während Frankreich alle un⸗ 
verheirateten Männer von 18 bis 25 Jahren unter die Waffen rief. 
Schließlich mußten die Verbündeten das linke Rheinufer preisgeben, 
Belgien ging verloren, Holland wurde von Pichegru erobert und zur 
„Bataviſchen Provinz“ umgewandelt. Da trat Preußen durch den Frieden 
von Baſel (1795) vom Kriege zurück, Frankreich hielt das linke Rhein⸗ 
ufer beſetzt, gab aber die Eroberungen auf dem rechten Ufer preis. 

Indeſſen ging der Krieg mit Oſterreich weiter, das unter dem jugend— 
lichen Erzherzog Karl mehrere Siege erfocht; doch wurden dieſe Erfolge 
aufgewogen durch die Niederlagen, die der auf Korſika geborene franzö— 
ſiſche General Napoleon Buonaparte den Oſterreichern in Italien bei— 
brachte, das die Wiege feines ſpäteren Ruhmes wurde. Die Revolution 
hatte ihn aus der Tiefe emporgeſchleudert. Er erlangte die Abtretung von 
Savoyen und Nizza, zog als Sieger in Mailand und Mantua ein, und 
beſetzte die Lombardei, von wo er viele Kunſtſchätze nach Frankreich aus⸗ 


* 


führte. Die venetianiſche Republik wurde aufgelöſt, — endlich mußte auch 
Oſterreich Frieden ſchließen: er kam 1797 zu Campo Formio zuſtande. 
In ihm erhielt Oſterreich für Belgien und die Lombardei Venetien bis zur 
Etſch, erkannte die in Norditalien gegründete Cisalpiniſche Republik an, 
die aus dem nördlichen Teil des Kirchenſtaats, dem weſtlichen Venetien 
und Mailand beſtand, ſowie die Liguriſche Republik (Genua), endlich die 
helvetiſche (Schweiz) und die Bataviſche Republik (Holland). In einem 
geheimen Artikel verpflichtete ſich der Kaiſer, zuzuſtimmen, daß das ganze 
linke Rheinufer an Frankreich fallen ſolle, wogegen die dadurch ge⸗ 
ſchädigten Fürſten und das Haus Oranien in Deutſchland entſchädigt 
werden ſollten. Zwiſchen dem Deutſchen Reich und Frankreich beendete der 
Friede zu Raſtatt (1797) die Feindſeligkeiten, welcher dieſe Maßnahmen 
endgültig beſtätigte. Dieſer Kongreß endete mit einem grellen Mißklang: 
von den drei franzöſiſchen Geſandten wurden bei ihrer Abreiſe zwei ers 
mordet, während der dritte entkam. Dieſer „Raſtatter Geſandtenmord“ 
iſt nie ganz aufgeklärt worden, — man vermutet, daß er von hohen 
öſterreichiſchen Beamten ausgegangen iſt. 

Schon während dieſes Kongreſſes hatte ſich ein zweites Bündnis unter 
Einſchluß Rußlands gebildet, und es begann alsbald der 


zweite Koalitionskrieg (1799 — 1801), 


in welchem nunmehr Rußland, Oſterreich, England, Neapel, Portugal 
und die Türkei gegen Frankreich im Felde ſtanden, während Preußen, 
wo ſeit 1797 

Friedrich Wilhelm III. (1797 1840) 


ſeinem Vater gefolgt war, einſtweilen noch neutral blieb, nicht zum wenig⸗ 
ſten wegen völliger Erſchöpfung der Staatskaſſe. 

Inzwiſchen hatte Bonaparte ſeinen abenteuerlichen Zug nach Agypten 
unternommen und ſich nach ſeiner Rückkehr zum Erſten Konſul und damit 
zum Herrn von Frankreich gemacht. Sofort nahm er den Krieg in Italien 
auf, und nun wandte ſich das Glück der Verbündeten. Er ſchlug die 
Oſterreicher in der blutigen Schlacht bei Marengo (1800). Dieſer und ein 
weiterer Sieg bei Hohenlinden (1801) führte endlich den Frieden von 
Luneville (1801) herbei, welcher Mittelitalien an Frankreich überließ 
und die Abtretung des linken Rheinufers beſtätigte. 

Zur Entſchädigung der hiervon betroffenen weltlichen Fürſten mit 
geiſtlichem Gebiet wurde in Regensburg eine Kommiſſion unter dem Vor⸗ 
ſitz des franzöſiſchen Miniſters Talleyrand eingeſetzt, und jetzt begann ein 
beſchämendes, unwürdiges Spiel: wir ſehen die deutſchen Fürften um die , 
Gunſt des Miniſters und feiner Beamten buhlen. Weder Beſtechungen 
noch Demütigungen niedrigſter Art wurden geſcheut. Aus franzöſiſcher 
Gnade wurden Baden, Württemberg und Heſſen-Kaſſel Kurfürſtentümer. 
Von den Städten blieben nur ſechs als freie Reichsſtädte beſtehen: außer 
Lübeck, Hamburg und Bremen noch Frankfurt, ſowie Nürnberg und 


Augsburg, die aber ſchon im folgenden Jahre an Bayern fielen. Preußen, 
das Geldern, Mörs und einen Teil von Cleve eingebüßt hatte, erhielt 
einen fünfmal ſo großen Bezirk als Entſchädigung: die Bistümer Hildes⸗ 
heim, Paderborn und Münſter, Erfurt, das Eichsfeld, ſowie mehrere 
Reichsſtädte, darunter Goslar. Auch Bayern, Württemberg, Baden und 
Heſſen-Darmſtadt wurden ſtark vergrößert. Dies iſt der ſog. „Reichs— 
deputationshauptſchluß“ von 1803, durch den 112 geiſtliche 
Staaten und Reichsſtädte ihrer Selbſtändigkeit beraubt wurden, was der 
ſpäteren Einigung in erheblichem Maße vorgearbeitet hat. Die ehemaligen 
geiſtlichen Fürſten blieben nur kirchliche Würdenträger. In Preußen war 
inzwiſchen, wie berichtet, Friedrich Wilhelm III. auf den Thron 
gelangt, der mit der Prinzeſſin Luiſe von Mecklenburg⸗Strelitz vermählt 
war. Er war ein Mann von ſittlichem Ernſt und unbeugſamer Pflicht 
treue, eine religiöſe Natur voller Wahrheitsliebe, auch klar in der Er— 
kennung der Verhältniſſe, aber ſchüchtern, unentſchloſſen, ſchwankend und 
ohne das rechte Vertrauen in die eigene Kraft, was den eigentlichen Grund 
zu ſeiner Langmut und Friedensliebe abgab. Stärker als er, namentlich im 
Unglück bewährt, war ſeine als Frauenideal verehrte Gattin, die als 
ſechzehnjähriges Mädchen auf einer Reiſe in Frankfurt ſein Herz im 
Sturm erobert hatte und immer wieder während ihres ganzen Lebens die 
Herzen von hoch und niedrig gewann. Ein kurzes Idyll verlebte das junge 
Paar in Paretz an der Havel; dann wurde es allzufrüh in die große 
Politik der Tage hineingezogen. Aber der junge König war nicht der Mann, 
den Staat des großen Friedrich zu leiten. Wohl zeigte das Heer noch ſeine 
alte Tüchtigkeit, aber es war nicht der wachſenden Einwohnerzahl ent— 
ſprechend vermehrt worden, das Offizierkorps war überaltert, die Finanzen 
waren jämmerlich zerrüttet. 

Die Schwäche des Königs zeigte ſich bei zwei Gewaltſtreichen, die der 
erfte Konſul der franzöſiſchen Republik gegen Deutſchland beging. Frank—⸗ 
reich war abermals in einen Krieg mit England verwickelt; dabei beſetzte 
es das völlig deutſche Land Hannover, obwohl dieſes nicht zu England 
gehörte, ſondern nur durch Perſonalunion mit ihm verbunden war. Der 
König ſchwieg dazu. Er ſchwieg auch, als Napoleon gegen alles Völker— 
recht auf deutſchem Boden den Herzog von Enghien, einen Bourbonen, 
wegen angeblicher Teilnahme an einer Verſchwörung aufgreifen, nach 
Frankreich ſchleppen und dort kriegsrechtlich erſchießen ließ. Die Brüder 
des Königs, Heinrich und Wilhelm, und ſein Vetter, der heißblütige 
Prinz Louis Ferdinand (Sohn von Friedrichs des Großen Bruder Fer— 
dinand) drängten zum Kriege, — aber in Preußen herrſchte der Miniſter 
Haugwitz, ein Mann von großen Gaben, aber ohne Charakterfeſtigkeit, 
der für franzöſiſche Schmeicheleien und Ehrengaben empfänglich war und 
den König in feiner Friedensliebe beſtärkte. Auch Oſterreich und das 
Reich nahmen alles ruhig hin. 

Dagegen ſtand Frankreich jetzt auf dem Gipfel ſeiner Macht. Gegen 
England hatte Bonaparte einen ſchweren wirtſchaftlichen Schlag getan, 


indem er die „Kontinentalſperre“ verhängte, kraft deren er das 
ganze Feſtland gegen engliſche Waren abſperrte. Preußen und Oſterreich 
wurden wirtſchaftlich erheblich geſchwächt, Frankreich dagegen war durch 
Belgien und das linke Rheinufer geſtärkt, und hielt die kleineren Staaten 
durch Erregung von Furcht und Hoffnung in Schranken. Jetzt ließ ſich 
Bonaparte als Napoleon J. (1804) unter großem Gepränge zum 
Kaiſer krönen, erſchien alsbald in ſeinem neuen Kaiſerprunk in dem neu 
erworbenen Rheinland. Leider erwies ihm gegenüber das deutſche Volk 
ebenſo wenig Selbſtachtung wie die deutſchen Fürſten. In Köln und Mainz 
wurde er mit Jubel empfangen. Bürger ſpannten ſich vor ſeinen Wagen; 
auch der frühere Mainzer Kurfürſt, der Erzkanzler Freiherr von Dalberg, 
und der greiſe Karl Friedrich von Baden ließen es an knechtiſcher Huldi⸗ 
gung nicht fehlen. Und als die dritte Koalition, beſtehend aus England, 
Rußland und Hfterreich ſich bildete, traten die ſüddeutſchen Staaten auf 
die Seite Frankreichs, während Preußen ſtrenge Neutralität wahrte. Das 
Anerbieten Napoleons, Friedrich Wilhelm ſolle ihm im Bedarfsfalle an die 
Seite treten und dafür Hannover erhalten, lehnte der gewiſſenhafte König ab. 

Jetzt begann der dritte Koalitionskrieg (1805—1806). Ein 
öſterreichiſches Heer unter Mack mußte ſich bei Ulm ergeben, nachdem 
die franzöſiſchen Truppen, ohne Preußen zu fragen, durch das zu Preußen 
gehörige Ansbachſche Gebiet gezogen waren. Schon hatte Napoleon Wien 
erreicht und ſchickte ſich an, hier die Entſcheidungsſchlacht zu liefern, — 
da gelang es dem ruſſiſchen Kaiſer Alexander I. bei einem Beſuche in 
Potsdam den preußiſchen König auf ſeine Seite zu ziehen und ihn zu dem 
Verſprechen zu bewegen, mit in den Krieg einzugreifen, falls Napoleon 
auf ſein Geſuch die Waffen nicht niederlegte. Es war die denkwürdige 
Novembernacht 1805, in der Alexander, der theatraliſchem Weſen geneigt 
war, mit dem Königspaar bei Kerzenlicht in die Gruft des großen Fried⸗ 
rich hinabſtieg, wo beide, die Hände auf Friedrichs Sarg gelegt, ewige 
Freundſchaft und die Befreiung Deutſchlands von der korſiſchen An— 
maßung ſchwuren. Das Ultimatum Preußens wurde Napoleon überreicht, 
als ſich die Heere kampfbereit gegenüberſtanden. Napoleon hielt Haugwitz, 
der die Forderung überbrachte, hin und lieferte die Schlacht bei Auſter⸗ 
litz, die „Dreikaiſerſchlacht“, in der die Verbündeten eine völlige Nieder⸗ 
lage erlitten. Haugwitz ſchloß jetzt, unter Vorbehalt der königlichen Ges 
nehmigung, den Vertrag zu Schönbrunn, welcher gegen Erwerb von 
Hannover ein Schutz- und Trutzbündnis mit Napoleon vorſah. Die 
Koalition war geſprengt, und Oſterreich mußte ſich zum Frieden von 
Preßburg (1805) verſtehen, durch den es Venetien an Italien, Tirol mit 
Vorarlberg an Bayern, andere Gebiete an die zu Königreichen erhobenen 
Staaten Bayern und Württemberg und an das zum Großherzogtum er⸗ 
hobene Baden abtrat, dafür aber Salzburg erhielt. Dem König von Preu⸗ 
ßen blieb nichts übrig, als den Schönbrunner Vertrag zu genehmigen. 

Um das Deutſche Reich ganz von der Karte verſchwinden zu laſſen, 
ſtiftete Napoleon 1806 den Rheinbund unter ſeiner Schutzherrſchaft, 


und ſechzehn deutſche Fürſten leiſteten ihm Folge. Aus dieſen Ereigniffen 
zog Kaiſer Franz II., der ſchon 1804 den Titel „Kaiſer von Oſterreich“ 
angenommen hatte, die Folgerung: er legte — freilich gegen alles 
Reichsrecht — die Kaiſerkrone nieder und machte damit 
dem Römiſchen Reich deutſcher Nation ein Ende. Prak⸗ 
tiſche Bedeutung hatte dieſer Schritt nicht: das Reich hatte eben ſchon 
lange in Wahrheit aufgehört zu beſtehen, wenn es auch rechtlich noch vor= 
handen geweſen war, und auch der Widerhall im Volke war äußerſt 
ſchwach. Dennoch war für die Einigung der deutſchen Stämme zu einem 
Geſamtreiche dieſe Entſchließung des Kaiſers höchſt bedauerlich; durch das 
bloße Beſtehen des Reiches war doch wenigſtens der Gedanke einer Zu— 
ſammengehörigkeit der deutſchen Länder aufrecht erhalten worden, — das 
war vorbei. 

Durch Verſchwägerung mit Bayern und Baden ſuchte Napoleon dieſe 
Höfe noch enger an ſich zu ketten. Dann erregte er die öffentliche Meinung 
durch einen ſchnöden Gewaltakt: den Buchhändler Palm, der eine ano— 
nyme Schrift „Deutſchland in ſeiner tiefen Erniedrigung“ verbreitet hatte, 
wahrſcheinlich ohne den Inhalt zu kennen, ließ er vor ein Kriegsgericht 
ſtellen und erſchießen. Endlich ließ Friedrich Wilhelm unter dem Jubel 
ſeines Volkes gegen Frankreich mobil machen und ernannte den Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig zum Oberbefehlshaber; der 
Grund zu dieſem Stimmungswechſel war, daß er jetzt einen Einblick in 
die ganze verlogene Politik Napoleons gewonnen hatte. Dieſer hatte ihn 
zur Gründung eines Nordbundes aufgefordert, hintertrieb aber im Ger 
heimen dieſen Plan; dann bot er England heimlich Hannover an, das 
ſoeben durch den Schönbrunner Vertrag Preußen zuerkannt war. Preußen 
wurde nur von Sachſen unterſtützt. Das Heer ſammelte ſich in Thüringen, 
während Napoleon vom Main her mit bedeutender Übermacht heranrückte. 
Bei Saalfeld wurde die preußiſche Vorhut unter dem Prinzen Louis 
Ferdinand, der hier den Tod ſuchte und fand, zurückgeworfen. Dann zer⸗ 
trümmerte Napoleon bei Jena ein preußiſches Korps, während bei 
Auerſtädt der Herzog von Braunſchweig tödlich verwundet und das 
führerloſe Heer völlig geſchlagen wurde (1806). Das preußiſche Heer, 
deſſen Anſehen bisher die Welt erfüllt hatte, verlor an dieſem Tage Ruhm 
und Ehre, denn der Rückzug artete in regelloſe, wilde Flucht aus. Eine 
Kopfloſigkeit ohne gleichen riß ein. Heer und Beamtentum brachen zu⸗ 
ſammen, begrüßten ſogar Napoleon, um ſich ſeine Gunſt zu erringen, 
als Befreier. Dieſer zog in Berlin ein und raubte dort Kunſtſchätze und 
gefchichtliche Denkmäler, fo die Quadrige auf dem Brandenburger Tor, 
die er nach Paris ſandte. Auch die alten Soldaten, meiſt noch Frideri— 
zianiſcher Zeit entſtammend, verloren den Kopf. Erfurt eröffnete den 
Reigen, es folgten, um ſich die Gnade des Siegers zu ſichern, Spandau, 
Küſtrin, Stettin, und in beſonders ſchmacholler Weiſe Magdeburg. Der 
Kommandeur von Berlin, Graf Schulenburg, hinderte, als der Sieger 
in die Hauptſtadt einzog, die Bürger, die Waffen zu ergreifen, indem er 


eine Bekanntmachung erließ: „Der König hat eine Bataille verloren. Jetzt 

iſt Ruhe die erſte Bürgerpflicht.“ So tief war der Staat Friedrichs des 
Großen geſunken. Der Korſe beſuchte das Grab Friedrichs, deſſen Degen 
und Hut er mit ſich nahm. Er ließ den Sarg öffnen und beim Hinein⸗ 
blicken äußerte er ernſten Antlitzes: „Wenn du lebteſt, wäre ich nicht 
i Br 

Aber es gab auch Ausnahmen. Blücher, der fortan die lebendige Ver⸗ 
körperung des ganzen Widerſtandes gegen den Vergewaltiger wurde, 
ſchlug ſich kühn bis Lübeck durch und wurde erſt nach tapferſter Gegen⸗ 
wehr zur Kapitulation gezwungen. Die königliche Familie floh nach 
Königsberg, auch der Hof folgte dorthin; aber auch jetzt, im tiefſten 
Unglück, war der König mannhaft genug, einen ihm angebotenen Waffen⸗ 
ſtillſtand abzulehnen. Jetzt überſchwemmte Napoleon im Bunde mit 
Bayern und Württemberg die Mark, Pommern und Schleſien; auch der 
zum Könige erhobene Kurfürſt von Sachſen trat auf die Seite Napoleons, 
gegen England wurde die Kontinentalſperre ſcharf durchgeführt, und 
wieder ergaben ſich die bedrohten Feſtungen: Glogau, Breslau, Schweid⸗ 
nitz. Nur Kolberg, wo die Bürgerſchaft unter dem alten Kapitän 
Nettelbeck Seite an Seite mit den Soldaten Gneiſenaus und den Frei⸗ 
ſcharen Schills ſich tapfer hielt, und Graudenz unter dem tapferen 
Courbière hielten ſich, — wieder ein Zeichen, daß es bei fo ſchwerwiegen⸗ 
den Fragen, ob letzte Verteidigung, ob Übergabe, ſchließlich immer doch 
auf den ſtarken Willen, auf die Perſönlichkeit des Führers ankommt. In 
Schleſien führte Graf Götzen, in Pommern von der Marwitz, in Weſt⸗ 
falen Freiherr von Vincke auf eigene Fauſt den Kleinkrieg. Haben ſie auch 
nichts erreicht im großen Weltgeſchehen, ſo waren ſie es doch, die dem 
Feinde zeigten, daß es noch mutige Männer gab. An ſie konnte die 
Hoffnung der Verzweifelten ſich wieder anknüpfen. 

Napoleon folgte nach dem Oſten, die königliche Familie floh weiter 
nach Memel. Bei Preußiſch-Eylau wagte der ruſſiſche General 
Bennigſen den Kampf; beide Teile fochten furchtlos und todesmutig, die 
Schlacht blieb durch das Eingreifen der Preußen unter Leſtoeg und ſeinem 
Generalſtabsführer Scharnhorſt unentſchieden, — dann aber folgte nach 
dem Fall Danzigs eine ſchwere Niederlage der Ruſſen bei Friedland. 
Das Land kam in die Hände Napoleons; Alexander ward wortbrüchig und 
ſchloß einen Waffenſtillſtand. Dagegen wies der preußiſche König auch 
erneute Friedensangebote zurück: lieber in Ehren unterzugehen, als ehrlos 
von der Gnade der Übermütigen leben, das war der Entſchluß, zu dem 
er ſich durchgerungen hatte, und den wir ihm noch heute danken müſſen. 
Auch eine perſönliche Fürbitte der ſchönen, jungen Königin, die dem 
Bedrücker in ungebrochener Würde gegenübertrat, hatte keinen Erfolg. So 
wurde der Friede zu Tilſit (1807), zu dem ſich Preußen ſchließlich 
gezwungen ſah, überaus ſchwer: alles Land links der Elbe mußte ab⸗ 
getreten werden. Hieraus wurde das Königreich Weſtfalen gebildet, das 
in Jèerôme, Napoleons Bruder („Immer luſtik“, war fein Wahlſpruch), 


einen wenig ruhmvollen Herrſcher fand. Ferner mußte Preußen alle ehe 
mals polnischen Länder zur Bildung eines Herzogtums Warſchau ab- 
treten, mit Ausnahme Weſtpreußens; Danzig wurde freie Stadt, aber 
unter franzöſiſcher Aufſicht. Endlich fiel der Kottbuſer Kreis an Sachſen. 
Weiter wurde, als Napoleon Briefe des Miniſters Freiherrn vom Stein 
an den Fürſten Sayn⸗Wittgenſtein aufgefangen hatte, die die Befreiung 
aus dieſer Lage zum Gegenſtande hatten, hinzugefügt, daß der König 
nicht mehr als 42000 Mann unter Waffen halten dürfe, und daß bis 
zur Bezahlung einer hohen Kriegskontribution die Feſtungen beſetzt 
bleiben ſollten. Die ſteuerliche Belaſtung war ungeheuerlich; aber die 
höhniſche Antwort, die der napoleoniſche Finanzmann Daru auf die Vor— 
haltungen Preußens gab, „man glaube gar nicht, was ein Volk alles aus— 
halten könne“, ließ keine Hoffnung auf Gnade aufkommen. So war, 
nachdem das Land etwa die Hälfte feines Umfanges mit 5,5 (von 10) 
Millionen Einwohnern eingebüßt hatte, Preußens Herrlichkeit unter den 
wuchtigen Schlägen des Eroberers zerbrochen. Der Staatskredit war völlig 
vernichtet, Handel und Induſtrie untergraben, und das Land ſeufzte tief 
unter den rohen Gewalttaten eines das Recht mit Füßen tretenden, das 
Unglück verhöhnenden Deſpoten. Noch immer hoffte der König auf 
ruſſiſche Hilfe, aber auf dem Fürſtenkongreß zu Erfurt erſchienen 
huldigend die deutſchen Fürſten vor dem Kaiſer Napoleon, und neben 
ihnen auch Kaiſer Alexander, der das Bündnis mit ihm erneuerte. Auch 
die norddeutſchen Staaten außer Preußen traten jetzt dem Rheinbunde bei. 

Napoleon hatte urſprünglich die Abſicht gehabt, Preußen ganz zu 
beſeitigen. Daß er es überhaupt beſtehen ließ, geſchah auf Verlangen Ruß— 
lands, das es gegen den Weſten als Pufferſtaat haben wollte. Ohne dieſe 
Bedingung wäre der Friede mit Rußland nicht zuſtande gekommen. 
Politiſch betrachtet, war das ein Fehler Napoleons. Aber einen noch 
größeren Fehler beging er, daß er Preußen, wenn er es überhaupt be— 
ſtehen ließ, ſo ſchwere Bedingungen auferlegte, daß dieſes Land ſie einfach 
nicht ertragen konnte, ſondern daß er es ſich zum unverſöhnlichen Feinde 
machte. Er hoffte Preußen durch die ſchweren Bedingungen zu erſticken, 
rief aber in Wahrheit dadurch erſt die Kräfte hervor, denen er ſpäter 
erlag. 


2. Die Erhebung. 


Nach dem tiefen Sturz iſt es nun erhebend und erfreulich, zu ſehen, 
wie ſich in Preußen ſofort die Erkenntnis Bahn bricht, daß ein Wieder: 
aufſtieg nötig und möglich ſei. Bei König und Volk entſtand das ernſt— 
hafte Verlangen nach Erneuerung des ganzen Lebens. Die königliche 
Familie ſelbſt gab das ſchönſte Beiſpiel der Standhaftigkeit und Hin⸗ 
gebung: Der König überwand ſogar die Scheu vor der ihn bedrückenden 
Größe Steins, der ſchon vor Jahren als Finanzminiſter in einer Denk— 
ſchrift die Gebrechen der Staatsverwaltung offen aufgezeigt, dann aber 


den preußiſchen Dienft verlaſſen hatte. Einem alten, reichsfreien naſſaui⸗ 
ſchen Geſchlecht entſproſſen, darum ſich Kaiſern und Königen ebenbürtig 
haltend, vor keinem kriechend, war er ein Mann von ungezähmter Tat⸗ 
kraft und durchdringendem praktiſchem Verſtande, dabei wahrhaft fromm 
und tief erfüllt von dem Glauben an die Zukunft ſeines Volkes. 
Zwar ſchreckte der König vor allzu ſchroffen Neuerungen zurück; hatte er 
ſich aber von der Zweckmäßigkeit eines Vorſchlages überzeugt, ſo ſchützte 
er ihn vor jedem Angriff. Jetzt übernahm Stein die Leitung des Staats⸗ 
weſens und begann einen völligen politiſchen und ſozialen Neubau. 
Friedrich Wilhelm hatte ſchon die Laſten der Domänenbauern für 
ablösbar erklärt, ſo daß die Bauern durch dieſe Ablöſung freies Eigen⸗ 
tum erwerben konnten, — jetzt wurde die Bauernbefreiung voll⸗ 
endet: die Erbuntertänigkeit, auch der Privatbauern, wurde aufgehoben, ſo 
daß es von jetzt ab (Martini 1811) nur noch freie Leute in Preußen gab. 
Auch gewiſſe Schranken, die einer freien Bewegung von Handel und Ge⸗ 
werbe in den Städten hinderlich waren, wurden zertrümmert, indem dem 
Adel das Gewerbe und dem Bürgertum der Erwerb von Gütern aller Art 
freigegeben wurden. 

Um weitere Schichten der Bevölkerung zu ſelbſttätiger und verant⸗ 
wortungsvoller Mitarbeit heranzuziehen, ſchuf Stein durch feine Städte⸗ 
ordnung (1808) die Selbſtändigkeit der Städte, die ſich nun, von 
ſtaatlicher Bevormundung befreit, kräftig entwickelten. Denn es wurden 
durch dieſe Neuordnung alle die Kräfte wachgerufen, die ſpäter die Städte 
zu Trägern höchſter Kultur gemacht haben. Ebenſo geſtaltete er die Staats⸗ 
verfaſſung um, indem er die Provinzialminiſter abſchaffte und die geſamte 
Staatsverwaltung einem Geſamtminiſterium unterordnete, zu welchem 
Fachminiſter — nicht mehr räumlich begrenzte Provinzialminiſterien — 
gehörten. Fünf Miniſterien wurden geſchaffen: für auswärtige Angelegen⸗ 
heiten, für Inneres, für Finanzen, Krieg und Juſtiz. Die Kriegs⸗ und 
Domänenkammern wurden zu Regierungen unter je einem Regierungs⸗ 
präſidenten umgewandelt und mehrere ſolcher Bezirke unter einem Ober⸗ 
präſidenten vereinigt. Das Streben, alle Kräfte des Staates zur Mitarbeit 
aufzurufen, bezog ſich auch auf die Juden: die Städteordnung gab auch 
ihnen das Bürgerrecht, und ein Edikt von 1812 erklärte ſie ausdrücklich 
zu preußiſchen Staatsangehörigen. Damit war ihre Eigenſchaft als Volks⸗ 
fremde fortgefallen; a 


vorläufig blieben ſie jedoch noch 
von öffentlichen Amtern ausgeſchloſſen. 

Nur wenig über ein Jahr war Stein Miniſter und hat in dieſer kurzen 
Zeit dieſe gewaltige Umgeſtaltung, für die er alles vorbereitet hatte, durch⸗ 
geführt. Da mußte er, der große Haſſer des Korſen, auf Befehl des 
Deſpoten entlaſſen werden. Von Napoleon geächtet, floh er nach Oſter⸗ 
reich und Rußland, immer und mit Erfolg bemüht, den Haß gegen den 
Uſurpator und die Sehnſucht nach Befreiung zu ſchüren. 


* 


Mitarbeiter Steins war der Miniſter Graf (ſpäter Fürſt) Harden⸗ 
berg. Die Umgeſtaltung des Heerweſens geſchah durch Scharnhorſt, 
der die ausländiſchen Werbungen beſeitigte und die Befreiung des Adels 
und der ſtädtiſchen Bürger von der Wehrpflicht aufhob, um damit die 
(ſchon 1733 im Grundſatz feſtgelegte) allgemeine Wehrpflicht durch⸗ 
zuſetzen und das Heer ſo in ein wahres Volksheer umzuwandeln. Die 
entehrenden Strafen konnten infolge der Einſtellung der ausländiſchen 
Werbungen abgeſchafft werden; das Offizierkorps wurde geſäubert und 
verjüngt, die Bildung einer Reſerve und Landwehr vorbereitet. Durch das 
„Krümperſyſtem“ — Entlaſſung der ſchnell ausgebildeten Soldaten und 
ſofortige Einſtellung anderer — wurden außer den zugelaſſenen 42 000 
Mann noch weitere 150 000 Soldaten, alſo eine verhältnismäßig große 
Zahl Staatsbürger, militäriſch ausgebildet. 

Und neben dieſen Beſtrebungen von oben kamen ſolche aus dem Volke 
ſelbſt. Der Schleſier Johann Gottlieb Fichte hielt ſeine zündenden 
„Reden an die deutſche Nation“, Schleiermacher drang von der 
Kanzel aus auf wahre, innige, im Leben ſich tätig bewährende Religioſität, 
der Pommer Ernſt Moritz Arndt geißelte in ſeinem „Geiſt der Zeit“ 
die Verderbnis der Sitten, beleuchtete ihre Urſachen und arbeitete auf die 
Erweckung echt vaterländiſchen Geiſtes hin, und Jahn erzog die Jugend 
durch eifriges Turnen und Wandern zu leiblich und ſittlich geſtählten 
Männern. Der Königsberger Weiſe aber, Emanuel Kant, hatte das 
Pflichtgefühl der intelligenten Kreiſe durch feine Schriften und Vorträge 
angeſpornt. Ihren Mittelpunkt fanden alle dieſe Beſtrebungen, die eine 
geiſtige und fittliche Wiedergeburt des Volkes bezweckten, in der 1810 
gegründeten Univerſität Berlin, die vor allem dem raſtloſen Eifer 
Wilhelm von Humboldts zu danken iſt. Dichter wie Arndt, Theodor 
Körner, Heinrich von Kleiſt, Schenkendorf und andere beſchworen den 
Geiſt der Vorzeit und ließen die Heldengeſtalten unſerer Geſchichte lebendig 
werden, und der Rhein — „Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands 
Grenze“ — wurde das Ziel vaterländiſcher Sehnſucht. Und wenn der Er— 
oberer auch jedes offene Wort mit dem Tode bedrohte, ſo fand man ſich 
eben im Geheimen zuſammen, im Tugendbund, der die ſittliche Vervoll— 
kommnung der Mitglieder erſtrebte, und anderen ähnlich gerichteten 
Vereinen. 

So wurde das Volk innerlich, vorbereitet zum großen Entſcheidungs⸗ 
kampf. Inzwiſchen war Napoleon in Spanien, wo er ſeinen Bruder Joſeph 
als König einſetzte, tätig, — nicht mit dem erhofften Erfolge; um ſo 
ſchrankenloſer wütete er in Deutſchland. Aber in Sſterreich drängte das 
Volk zum Kriege. Tirol erhob ſich (1809) unter Andreas Hofer, der 
nach Oſterreichs Beſetzung ſeinen Mut mit dem Tode büßen mußte. Und 
auch im Norden Deutſchlands zuckte es auf; beſonders berühmt geworden 
iſt der Zug des Majors Ferdinand von Schill, der gegen den König von 
Weſtfalen auszog in der Hoffnung, ſein Beiſpiel werde eine allgemeine 
Volkserhebung zur Folge haben; er mußte ſich zurückziehen, nahm das 


ſchwediſche Stralſund und fand dort im tapferen Kampfe den Heldentod 
(1809). Elf ſeiner Offiziere wurden in Weſel ſtandrechtlich erſchoſſen. 

Kaiſer Napoleon war bis auf Wien vorgerückt; da ſtieß er auf den 
Erzherzog Karl von Sſterreich, und dieſem glückte es bei Aſpern, dem 
bis dahin unüberwundenen und ſich ſelbſt für unbeſiegbar haltenden Korſen 
eine empfindliche Niederlage zu bereiten. Ein Strahl der Hoffnung zuckte 
auf. Die Kriegspartei, und das waren in Preußen alle Patrioten, drangen 
in den König, die günſtige Lage zu benutzen. Er zauderte, und inzwiſchen 
gewann Napoleon Zeit, ſich wieder zu ſammeln. Bei Wagram beſiegte 
er die Oſterreicher entſcheidend, jo daß ſich dieſe, weil Preußen ſich fern: 
hielt, um Wiener Frieden entſchließen mußten, in dem ſie Salzburg, 
das Innviertel, Krain, Dalmatien, Galizien und andere Gebiete abtraten. 
Napoleon, der ſich von ſeiner erſten Gemahlin, Joſephine Beauharnais 
getrennt hatte, forderte und erhielt jetzt die Hand der Herzogin Marie Luiſe, 
die dann (1811) einen Sohn, den „König von Rom“, Napoleon II., gebar. 

Jetzt war Napoleon der Beherrſcher Europas. Holland, das er ſeinem 
Bruder Louis als Königreich gegeben hatte, verband er mit Frankreich, 
Schweden ſtand unter ſeinem Einfluß; es hatte ſeinen Marſchall Bernadotte 
zum König gewählt. Die Sperre gegen England, der die unterworfenen 
und verbündeten Staaten beitreten mußten, wurde aufs ſtrengſte gehand⸗ 
habt, und weitere Gebiete, ſo die Hanſaſtädte und Oldenburg dem Kaiſer⸗ 
reich einverleibt. Mit Rußland war indeſſen eine Erkaltung eingetreten; 
deshalb zwang Napoleon DOfterreich und Preußen zu einem Bündnis gegen 
Rußland, was geradezu die letzte Ausſaugung des ſchon über alles Maß 
geſchröpften Volkes bedeutete; denn es war klar, daß in einem Kriege 
gegen Rußland das ausgeſogene Land die Operationsbaſis für die große 
Armee bilden mußte. Die letzte Hoffnung der Patrioten ſchien verloren, 
und eine große Anzahl bewährter preußiſcher Offiziere, ſo Gneiſenau, 
Blücher, Scharnhorſt, Clauſewitz (der ſpäter berühmt gewordene Militär⸗ 
ſchriftſteller) erbaten und erhielten ihren Abſchied aus dem Heere. 

Die Königin Luiſe war inzwiſchen (1810), tief betrauert vom ganzen 
Volke, in Hohenzieritz geſtorben, nachdem ſie ihren Söhnen die Vergeltung 
an dem übermütigen Feinde ans Herz gelegt hatte. 

In Napoleon tauchte jetzt, wo ihm alle ſeine Pläne gelungen waren, 
niemand mehr ihm Widerſtand leiſtete, der Wahngedanke eines Welt- 
reiches auf. Während er England durch die Kontinentalſperre zu bän⸗ 
digen hoffte, hatte er das Ziel, erſt Rußland zu demütigen und dann von 
dort aus dem ſchwer bedrängten England in Indien den Todesſtoß zu 
geben. Ohne Kriegserklärung überſchritt er mit ſeiner „großen Armee“ 
(1812) die Grenze und ſetzte, freilich unter furchtbaren Verluſten, ſeinen 
Siegeszug bis Moskau fort. Über 600 000 Mann war das Heer ſtark, 
darunter alles in allem 200 000 Deutſche. Im Kreml nahm er Wohnung, 
kein Widerſtand regte ſich, die Stadt war öde und verlaſſen, und noch an 
demſelben Tag brach an verſchiedenen Stellen der Stadt ein verheerender 
Brand aus, der ſich immer mehr verbreitete: ein Werk des ruſſiſchen 


Gouverneurs Roſtopſchin, der jo den Landesfeind, wenn auch mit unſäg⸗ 
lichen Opfern an Habe und Gut, vernichten wollte. Die Abſicht gelang 
vollkommen: der Brand lockerte die Manneszucht, und dies entflammte 
den Kaiſer Alexander zum Widerſtande. Das Heer Napoleons konnte ſich 
in dem ausgeplünderten Lande nicht halten, es mußte den Rückweg an⸗ 
treten, der Hunger begann zu wüten, und es war wie eine Vergeltung 
durch Gottes Hand, daß der ohnehin harte ruſſiſche Winter diesmal 
beſonders früh hereinbrach. So verwandelte ſich der Rückzug des durch 
ruſſiſche Angriffe, Hunger, Kälte und Entbehrungen immer mehr zuſam⸗ 
menſchmelzenden Heeres in Auflöſung, dann in förmliche, regelloſe Flucht. 
Der Übergang über die Bereſina war nur eine beſonders ſchwere unter 
vielen ähnlichen Kataſtrophen. Das ſtolze Heer war auf 30 odo Mann 
zuſammengeſchmolzen. Wer zurückkehrte, war ſtumm über das Schreck⸗ 
liche, was er erlebt, bis dann nach und nach die Einzelheiten dieſes furcht— 
baren Dramas bekannt wurden. „Mit Mann und Roß und Wagen hat 
ſie der Herr geſchlagen“, ſang der feurige Patriot Ernſt Moritz Arndt. 
Die Deutſchen hatten im allgemeinen verhältnismäßig wenig gelitten, 
mit Ausnahme der Rheinländer, die furchtbare Verluſte hatten. 

Napoleon, auch von dieſem Geſchick feines todesmutigen Heeres un: 
berührt, eilte im Schlitten nach Paris. Jetzt endlich ſchien die Zeit zum 
Handeln gekommen. Ein jeder ſpürte, daß hier ein Gottesgericht ſein 
Urteil geſprochen hatte, und Stein benutzte ſeinen Einfluß auf den Zaren, 
ihn mit dem Gedanken zu erfüllen, daß er der Befreier Europas werden 
müſſe. Auch in den König von Preußen drängten alle Gutgeſinnten, nun 
endlich einen entſcheidenden Schritt zu tun. Doch der König zauderte noch 
immer. Da geſchah eine Tat, die ihm keine Wahl mehr ließ: General 
Vork, ein Pommer, der Führer der dem Kaiſer Napoleon zwangsweiſe 
geſtellten Hilfstruppen, ſchloß eigenmächtig mit dem ruſſiſchen General 
von Diebitſch am 30. Dezember 1812 die Konvention von Tauroggen, 
wonach er nicht mehr am Kriege gegen Rußland teilnahm. Pork, eiſern 
und ſtreng gegen ſich ſelbſt, wie gegen ſeine Untergebenen, legte in einem 
beſonderen Schreiben dem König ſeinen Kopf zu Füßen, wenn er gefehlt 
habe. „Jetzt oder nie“, ſchrieb er dem König, „iſt der Moment, Freiheit, 
Unabhängigkeit und Größe wieder zu erlangen. In dem Ausſpruch Eurer 
Majeſtät liegt das Schickſal der Welt.“ Wohl mußte der König das Ver: 
halten Porks öffentlich mißbilligen, aber er wurde durch den allgemeinen 
zuſtimmenden Jubel doch mit hingeriſſen, die Rüſtungen wurden mit 
größter Eile betrieben, mit dem Zaren ward in Kaliſch ein Schutz- und 
Trutzbündnis geſchloſſen, Blücher und Gneiſenau wurden wieder ins 
Heer eingeſtellt, und an Napoleon erging die Aufforderung, ſeine Truppen 
bis hinter die Elbe zurückzuziehen. Als er dies ablehnte, erklärte der König 
von Preußen den Krieg. N 

Ein Sturm der Begeiſterung ging durch das ganze Land. Der König 
ſtiftete am 10. März 1813, dem Geburtstage der Königin Luiſe, den Orden 
des Eiſernen Kreuzes. Der „Aufruf an mein Volk“, der von Breslau 


aus erging, ergriff mächtig die Gemüter, eine Landwehr wurde gebildet. 
Arm und reich wetteiferte in Opferbereitſchaft, alt und jung eilte begeiſtert 
zu den Waffen, die Hochſchulen leerten ſich, die Lieder der Freiheitsſänger 
fachten den Mut des Volkes immer von neuem an, und bald ſtand ein 
Heer von 270 000 Mann bereit. Aber auch Napoleon hatte mit gewohnter 
Entſchlußkraft gerüſtet. Wohl gelang es Blücher, Sachſen zu beſetzen, — 
aber die Schlachten bei Großgörſchen und Bautzen fielen zugunſten 
der Franzoſen aus. Freilich hatten ſich die jungen preußiſchen Truppen ſehr 
brav geſchlagen. Oſterreich blieb dem Bunde noch fern. Als aber Napoleon 
alle Anregungen zum Frieden hochfahrend beantwortete, und England ſich 
zur Zahlung von Hilfsgeldern — feine Truppen hat es immer gefchont! 
— verpflichtete, ließ ſich auch Franz II. zur Kriegserklärung verleiten. 

Jetzt wurden drei Heere aufgeſtellt: die Nordarmee unter Bernadotte, 
denn auch Schweden war dem Bunde beigetreten; unter ihm ſiegte Bülow 
bei Großbeeren, wodurch der geplante Anſchlag auf Berlin vereitelt 
wurde. Sodann die ſchleſiſche Armee unter Blücher, der bei Wahlſtatt an 
der Katzbach über Macdonald einen ſchönen Sieg errang, und die 
böhmiſche oder Südarmee unter dem Sfterreicher Schwarzenberg, den 
Napoleon bei Dresden ſchlug. Doch wurde dieſer franzöſiſche Sieg 
nicht ausgenutzt, weil Vandamme bei Nollendorf durch Kleiſt aufs 
gerieben wurde. Ein neuer Angriff der Feinde auf Berlin ſcheiterte durch 
den Sieg Bülows bei Dennewitz. 

Blücher marſchierte nunmehr nach Sachſen ab; Pork erkämpfte bei 
Wartenberg den Elbübergang und lagerte ſich, durch die zu den Verbün— 
deten übergetretenen Bayern verſtärkt, in der Ebene von Leipzig, wo 
die Verbündeten mit 250000 Mann dem nur 160000 Mann ſtarken 
Franzoſenheere gegenüberlagen. Dort fand in den Tagen vom 16. bis 
19. Oktober die Völkerſchlacht ſtatt. Das Ergebnis des dreitägigen 
Ringens war, daß Napoleon den Rückzug befahl und über den Rhein 
eilte, nachdem er den bayeriſchen General Fürſt Wrede, der ihm den Über: 
gang wehren wollte, bei Hanau geſchlagen hatte. Jetzt traten auch die 
Rheinbundfürſten zu den Verbündeten über, die Sieger folgten; in der 
Neujahrsnacht 1814 überſchritt Blücher bei Caub den Rhein. Noch 
wehrte ſich Napoleon, aber nach den Siegen Blüchers bei Bar ſur Aube 
und Arcis fur Aube ſowie bei Paris zwang Blücher dieſe Stadt zur Über: 
gabe, und die Verbündeten zogen als Sieger in die franzöſiſche Hauptſtadt 
ein, wo ſie — denn auch das franzöſiſche Volk war des ewigen Krieges 
und Blutvergießens müde — als Befreier begrüßt wurden. Napoleon 
wurde abgeſetzt und nach der Inſel Elba verbannt, nachdem er der Krone 
für ſich und ſeine Nachkommen entſagt hatte, und es folgte der erſte 
Pariſer Friede (1814), in dem Frankreich die Grenzen von 1792 
erhielt. Ein Kongreß zu Wien, ſo wurde beſchloſſen, ſollte über die Neu⸗ 
geſtaltung Europas beraten. Der Zwingherr Europas, der ſich vermeſſen 
hatte, eine Weltherrſchaft unter ſeinem Zepter aufzurichten, lag zerſchmet⸗ 
tert am Boden. 


Aber während die Verhandlungen in Wien unter Eleinlichen Zwiſtig⸗ 
keiten geführt wurden, zeigte Napoleon noch einmal ſeine gigantiſche 
Natur. Er brach den Vertrag und zog an der Spitze eines ſchnell geſam—⸗ 
melten Heeres im Triumph nach Paris, von wo der inzwiſchen wieder 
eingeſetzte Bourbone Ludwig XVIII. entfloh. Es ſind dies die „hundert 
Tage“, in denen er noch einmal Herr von Frankreich war. Ein Heer 
ſtrömte zuſammen, — auch die Verbündeten rüſteten von neuem. Bei 
Ligny wurde das preußiſche Heer geſchlagen, weil es den Kampf gegen 
die ungeheure Übermacht im Vertrauen auf die zugeſagte engliſche Hilfe 
aufgenommen hatte, die Engländer aber ihr Verſprechen nicht hielten. 
Blücher ſelbſt wurde verwundet. Aber bei Belle Alliance 
— oder Waterloo, wie die Engländer dieſe Schlacht nennen, — gelang 
dem preußiſch-engliſchen Heere unter Blücher und Wellington ein ver— 
nichtender Schlag. So war Napoleon zum zweiten Male geſtürzt, und um 
einem erneuten Eingriff in die politiſchen Verhältniſſe unmöglich zu 
machen, wurde er jetzt auf die einſame Inſel St. Helena im Stillen Ozean 
verbannt, wo er 1821 einſam, nur von wenigen Getreuen umgeben, 
geſtorben iſt. So endete die wunderbare Laufbahn eines Mannes, der, 
von ungeheurer Begabung und rieſiger Willenskraft, aber ohne eine Spur 
ſittlichen Empfinden und höheren Verantwortlichkeitsgefühls, ſeinem Lande 
zuerſt ein Wohltäter, dann aber infolge ſeiner ungezügelten Selbſt- und 
Herrſchſucht und feines dämoniſchen Hanges zum Gigantiſchen und Maß: 
loſen ſeinen Feinden ein Schrecken und auch ſeinem eigenen Volke ein 
Verderber geworden war. 

In Paris, das jetzt von neuem belagert und genommen wurde, ward 
Ludwig XVIII. wieder eingeſetzt, und dann der zweite Pariſer Friede 
geſchloſſen, durch den Frankreich einige kleine Gebietsteile — ſo Saarlouis 
an Preußen, Landau an Bayern — abtreten, die Kriegskoſten übernehmen 
und die geraubten Kunſtſchätze zurückgeben mußte (Ende 1814). Dagegen 
blieb Elſaß⸗Lothringen bei Frankreich, und ſo wurde der wertvollſte Sieges— 
preis den Deutſchen vorenthalten. 


3. Der Wiener Kongreß (1815). 


Inzwiſchen tagte der Wiener Kongreß, der ganz von Oſterreichs 
allmächtigem Miniſter, dem verſchlagenen und diplomatiſch höchſt gewandten 
Fürſten Metternich geleitet wurde. Außerlich war er wegen der zahl— 
reichen großen und kleinen Staaten einer der glanzvollſten Kongreſſe der 
Geſchichte, doch verbarg ſich hinter all dem Glanz, hinter all dem auf— 
gewandten Geiſt und Scharfſinn und der Vornehmheit der ſtaatlichen 
Vertreter ein bedauerlicher Mangel an Einigkeit unter den Großmächten, 
und das Elend eines unwürdigen Schachers und Ränkeſpiels begann. Eine 
Phraſe kam damals auf, die das ganze nächſte Jahrhundert beherrſchte, 
die Phraſe von der Aufrechterhaltung des europäiſchen Gleich- 
gewichts. Sie wurde das Ziel der Neuordnung: beſonders war man 


bemüht, Rußland in Europa, und Preußen in Deutſchland keine allzumeite 
Machtfülle zuzugeſtehen. So ſetzte die Wiener Schlußakte (1815) 
für Deutſchland feſt, daß es ſich zu einem Bunde zuſammenſchließen 
ſollte. Zu den drei von Napoleon geſchaffenen Königreichen kam noch das 
Königreich Hannover hinzu, Bayern erhielt die Pfalz ſowie Ansbach und 
Bayreuth, Würzburg und Aſchaffenburg zurück. Sachſen, das wegen ſeiner 
zum mindeſten ſchwankenden Stellung am wenigſten Schonung verdient 
hatte, wurde nicht in Preußen einverleibt, ſondern blieb beſtehen, wenn 
auch ſtark verkleinert, nämlich um den nördlichen Teil, der als Provinz 
Sachſen an Preußen fiel. Preußen bekam von ſeinen polniſchen Beſitzungen 
nur die Provinz Poſen und Danzig zurück und wurde für feine Ab—⸗ 
tretungen an Bayern und Hannover durch Köln, Trier, Jülich und Berg 
entſchädigt. Außerdem erhielt es Vorpommern mit Rügen, ſo daß die 
Provinz Pommern wieder ganz an das deutſche Mutterland zurückgegeben 
war. Die drei Hanſeſtädte und Frankfurt am Main wurden als freie 
Städte ohne landesherrliche Abhängigkeit anerkannt. 

Von der Regelung der außerdeutſchen Verhältniſſe iſt das Wichtigſte, 
daß der größte Teil des Herzogtums Warſchau als Polen an Rußland 
fiel. England erhielt reiche Kolonialgebiete von Frankreich und Holland; 
aus Holland und Belgien wurde ein Königreich der Niederlande unter 
dem Hauſe Oranien geſchaffen, (ſpäter wurde das Königreich Belgien 
davon abgetrennt), Oſterreich wurde mit Tirol und Vorarlberg, Salzburg 
und dem Innviertel ſowie dem venetianiſch-lombardiſchen Königreich ſehr 
reichlich abgefunden. In Spanien, Portugal, Neapel, Toskana, Sardinien 
wurden die alten Dynaſtien, und im Kirchenſtaat die Herrſchaft des Pap 
ſtes wiederhergeſtellt. 

So waren die feit 1763 beſtehenden fünf Großmächte: Oſterreich, 
Frankreich, England, Preußen und Rußland wiederhergeſtellt. Von ihnen 
war aber Preußen bei der Neugeſtaltung am ſchlechteſten weggekommen, 
denn die Erwerbungen waren, wenn man ihre Größe in Betracht zieht, 
ein zu geringer Erſatz für die gewaltigen Opfer, die es gebracht hatte. Aus 
der Zerreißung ſeines Gebietes in zwei ungleiche Teile im Weſten und 
Oſten und aus der Übernahme der Wacht am Rhein und an der Memel 
ergaben ſich nun die nächſten Aufgaben ſeiner Politik. 

Der neugegründete Deutſche Bund fand ſeine Geſtaltung in der 
„Deutſchen Bundesakte“. Der Bund war ein Staatenbund von 39 felb: 
ſtändigen Staaten, darunter Preußen und Oſterreich. Andererſeits waren 
auch fremde Staaten im Bunde vertreten, nämlich der König von England 
für Hannover, Dänemark für Holſtein und Lauenburg, die Niederlande 
für Luxemburg. Die Geſchäfte des Bundes führte der in Frankfurt a. M. 
tagende Bundesrat unter dem Vorſitz Oſterreichs. Eine feſte Zentral— 
gewalt fehlte, ebenſo ein gemeinſames Heer und eine gemeinſame Finanz⸗ 
verwaltung; der Bund war alſo kein Staat, ſondern ein lockeres Gefüge 
ſelbſtändiger Staaten, von vornherein zur Unfähigkeit in allen großen 
gemeinſamen Fragen verurteilt. Die innere Geſtaltung dieſer Einzelſtaaten, 


die im übrigen völlig felbftändig waren, auch nicht einmal durch einen 
Mehrheitsbeſchluß des Bundes gebunden werden konnten, wurde durch 
den Artikel 13 geregelt: „In allen Bundesſtaaten wird eine land— 
ſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden 

Von dieſen Kämpfen um die Verfaſſung iſt die folgende Zeit erfüllt. 
Die Anſichten darüber waren ſehr verſchieden. Der Freiherr vom Stein, 
der den Verhandlungen des Wiener Kongreſſes als Berater des Zaren und 
als Privatperſon, denn ein Amt bekleidete er nicht mehr, beigewohnt hatte, 
war ſtark für den Gedanken eines Großdeutſchland eingetreten: eines 
Kaiſerreichs unter Preußens und Oſterreichs Führung, während die Zus 
ſtändigkeit der kleineren Staaten genauer gegenüber dem Reiche abgegrenzt 
werden ſollte. Das Volk ſollte ſich ſelbſt regieren und organiſieren im 
Sinne des alten deutſchen Genoſſenſchaftsweſens durch einen Bundestag, 
während ein Direktorium die Regierung führte. Metternich dagegen war 
für die Beibehaltung des Untertanenprinzips eingetreten, — ein Erfolg, 
der die unglückliche Entwicklung der nächſten fünfzig Jahre verſchuldet hat. 


Der Kampf um die deutfche Einheit. 


1. Die Zeit bis 1848. 


Alle Vaterlandsfreunde hatten aufgeatmet, als Napoleon nieder⸗ 
geworfen war, und hofften auf eine herrliche kommende Zeit, aber eine 
grauſame Enttäuſchung wartete ihrer. Schon bei der zweiten Belagerung von 
Paris hatte Alexander von Rußland einen Bund vorbereitet, die „Heilige 
Allianz“, und den Entwurf dazu den Herrſchern von Oſterreich und 
Preußen vorgelegt. Ihr Ziel war, alle Staaten unter der Macht des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zuſammenzufaſſen, vor allem, die gottgeſandte fürſtliche 
Obrigkeit vor dem Umſturz zu ſchützen. Dieſes Ziel der Ruhſeligkeit war 
der eigentliche Zweck dieſer Gründung. Beide Staaten wurden ſchnell ge⸗ 
wonnen; bald ſchloſſen ſich auch England, Frankreich und Spanien an. 
Die Leitung ließ Alexander ſich durch den öſterreichiſchen Kanzler, den 
Fürſten Metternich, entwinden. Dieſer, ein geiſtvoller, vielgebildeter Mann, 
aber mißtrauiſch und ohne Gefühl für das Volk und ſeine Bedürfniſſe, 
nur für das Haus Habsburg und feine Größe, hierfür aber mit äußerſter 
Hingebung und großem Erfolge tätig, ſtrebte vor allem nach Ruhe. Jedes 
geiſtige Leben im Volke war ihm verdächtig. Nichts geſchah für die Bil⸗ 
dung des Volkes, dem doch die Abwerfung des napoleoniſchen Joches zu 
danken war, — überall die Ruhe des Friedhofes, das war ſein Ziel. So 
brach eine Zeit ſchärfſter „Reaktion“, eine Zeit des Rückſchritts an. 
Auch für Verkehr und Wirtſchaft geſchah nichts, und Kaiſer Franz war 
viel zu kalt und engherzig, als daß er nicht mit den Maßnahmen ſeines 
Kanzlers zufrieden geweſen wäre. So ſahen beide, Kaiſer und Kanzler, 
voll Unmut und feiger Furcht auf das Gift des Umſturzes, das inzwiſchen 
von freieren Geiſtern in Preußen ausging. 

Dort war das Volk zum Selbſtbewußtſein erwacht und verlangte 
Anteil an der Staatsregierung durch eine Verfaſſung, die ja in der Wiener 
Schlußakte vorgeſehen war. Aber der König, der immer eine große Hoch 
achtung vor Oſterreich gehabt hat, und ſeine Regierung, die nach den 
langen und ſchweren Stürmen nun endlich und vor allem Ruhe haben 


wollte, ftanden ganz unter Metternichs Einfluß. Der König hielt, während 
die anderen deutſchen Staaten, — Bayern, Württemberg, Baden und die 
kleineren — ſich nach und nach Verfaſſungen gaben, dem Volke die Er⸗ 
füllung dieſer Beſtimmungen vor. Daß der König, wie oft behauptet 
wird, eine Verfaſſung verſprochen habe, trifft nicht zu. Preußen, das in 
ſich bei ſeiner gewaltigen Ausdehnung alle Gegenſätze deutſchen Lebens in 
ſich ſchloß und verkörperte, war dazu noch nicht reif. In kleineren einheit— 
lich geſtalteten Ländern war das ohne Gefahr; Preußen wäre, wenn der 
Wunſch nach einer Verfaſſung bald nach dem Wiener Frieden verwirklicht 
worden wäre, vielleicht auseinandergefallen und hätte nie die führende 
Stellung in Deutſchland erringen können. Aber das überſah man damals 
nicht, — die Verfaſſung wurde allgemein gefordert, und da dieſer Wunſch 
nicht erfüllt wurde, wuchs die Mißſtimmung und Enttäuſchung und machte 
bald einem unverhohlenen Groll Platz. 

Auf den Hochſchulen entſtanden jetzt die deutſchen Burſchenſchaf— 
ten, die Ehre, Freiheit und Vaterland auf ihre Fahne geſchrieben hatten, 
durch das Wartburgfeſt — zur Erinnerung an das dreihundertjährige 
Beſtehen der Reformation — (1817) im Innerſten erregt; ſie wollten 
gegenüber dem Trink- und Spielleben der Studenten ſittlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Zielen zum Siege verhelfen und erſtrebten eine Ausbildung 
von Perſönlichkeiten, die tüchtig waren an Geiſt und Leib, ſchloſſen ſich 
daher zu einer Tatgemeinſchaft zuſammen. Dazu kam die Turnerſchaft, die 
unter Jahns Führung in gleichem Sinne tätig war. Im Überſchwang der 
Gefühle geſchah da wohl manches Übertriebene, manches, was beſſer unter— 
blieben wäre, und darunter leider auch eine unſelige Tat: das Attentat 
des Studenten Sand auf den ruſſiſchen Staatsrat Kotzebue, den die ernft- 
gerichtete Jugend wegen ſeiner leichtfertigen Dichtungen und wegen An— 
gebereien haßte. Dieſe Tat eines Heißſporns wurde als ein welterfchüttern: 
des Ereignis aufgefaßt, und die Karlsbader Beſchlüſſe, unter 
Metternichs Leitung durchgeſetzt (1819), verlangten eine ſtrenge Über: 
wachung der Hochſchulen, verboten die Burſchenſchaften und gar das 
Turnen als ſtaatsgefährlich, führten eine ſtrenge Zenſur für Zeitſchriften 
und Bücher ein, und errichteten eine Unterſuchungskommiſſion für dema⸗ 
gogiſche Umtriebe. Ernſt Moritz Arndt, der treue deutſche Mann und 
glühende Patriot, wurde feines Amtes entſetzt; der ungeberdige, aber ehr— 
liche Vorkämpfer deutſcher Einheit, Jahn, wurde ausgewieſen, ſelbſt der 
Schöpfer des neuen Preußen, Freiherr vom Stein, entging nicht der Über— 
wachung. Die Wiener Schlußakte (1820) ſchloß das Verfaſſungs⸗ 
leben, wo es beſtand, in enge Feſſeln ein, und alles wurde verboten, was 
der Selbſtherrlichkeit der Fürſten widerſprach. Die ſchöne Begeiſterung der 
Freiheitskriege wurde verlacht und verſpottet. So geſchah in der Ver— 
faſſungsfrage in Preußen wieder nichts. Allerdings berief der König, um 
den Anſchein eines Entgegenkommens zu erwecken, in den einzelnen Pro— 
vinzen Landtage, die von den Provinzialſtänden gewählt wurden, aber nur 
mit beratender Stimme. Und nur eine politiſche Großtat, die freilich nicht 


auf Preußen zurückzuführen ift, geſchah in dieſen Jahren: die Grüne 
dung des Zollvereins. 

Vergegenwärtigen wir uns die Zollſchwierigkeiten im damaligen 
Deutſchland mit feinen 39 Staaten, die alle von engen Zollſchranken 
umfaßt waren, ganz abgeſehen von den unendlich vielen Binnenabgaben 
(Fähr⸗, Wege⸗, Brückenzoll und dgl.), mit denen die kleinen Länder ihre 
Ausgaben zu beſtreiten ſuchten. Wer durch Deutſchland, namentlich durch 
die mitteldeutſchen Kleinſtaaten reiſte, mußte einen Wald von Schlag⸗ 
bäumen durchqueren, die jedem Gefährt ein Halt zuriefen, damit nach 
umſtändlicher Durchſuchung die Zollpfennige erlegt würden, — eine 
geradezu lähmende Erſchwerung für den ohnehin ſchwach entwickelten 
Handel und die lahm liegende Induſtrie. Die Anregung zu einer Zu⸗ 
ſammenfaſſung ging von dem Württemberger Friedrich Li ſt aus, einem 
reichgebildeten Mann und leidenſchaftlichen Deutſchen, deſſen Namen man 
nicht über anderen ſtrahlenderen Namen jener Zeit vergeſſen ſollte. Hat 
er auch Undank geerntet, ſo daß er verkannt und verbittert durch eigene 
Hand endete, ſo brach ſich durch ſeine fortwährende Aufklärungsarbeit 
doch nach und nach die Erkenntnis Bahn, daß ein größeres einheitliches 
Zoll⸗ und Wirtſchaftsgebiet nötig ſei, und dieſer Erkenntnis iſt der Zoll- 
verein zu danken, der ſchließlich (1834) in faſt ganz Deutſchland das 
Fallen der inneren Zollſchranken zur Folge hatte. Nur Hannover, Olden— 
burg, Mecklenburg und die Hanſeſtädte ſchloſſen ſich einſtweilen aus und 
gründeten einen ähnlichen Verein für ſich. 

Wenn dieſe wirtſchaftliche Gründung der ſpäteren politiſchen Einigung 
auch erheblich vorgearbeitet hat, ſo blieb politiſch zunächſt doch alles beim 
alten. Die Reaktion wurde in unwürdiger Weiſe verſchärft. Ein übles 
Denunziantentum wurde hochgezüchtet und eine Demagogenhetze ſetzte ein, 
obwohl dieſe Demagogen nichts anderes wollten als die Zuſammenfaſſung 
der deutſchen Splitterſtaaten zu einer kraftvollen Einheit, in der Meinung, 
daß das deutſche Volk und Vaterland über der Fürſtengewalt ſtehe. Dieſe 
uns heute ſelbſtverſtändlich erſcheinende Lehre galt als gefährliches Gift. 
Es kam zu Todesurteilen, die meiſt, aber nicht immer in langjährige 
Feſtungshaft umgewandelt wurden, und ſchweren Einkerkerungen, — man 
denke an Gottfried Kinkel und den Dichter Fritz Reuter, die kein anderes 
Verbrechen begingen, als daß ſie an das deutſche Vaterland glaubten, — 
ſchimpflichen Angebereien waren Tür und Tor geöffnet. In Hannover, 
wo die Verfaſſung ſchon eingeführt war, hob der rückſchrittlich geſinnte 
König Ernſt Auguſt die Verfaſſung widerrechtlich wieder auf, wogegen die 
ſieben Göttinger Profeſſoren (die Gebrüder Jakob und Wilhelm Grimm, 
die Hiſtoriker Gervinus und Dahlmann, ferner Albrecht, Ewald und der 
Phyſiker Weber) mutig ihre Stimme erhoben, was ſie mit Verbannung 
oder Amtsentſetzung zu büßen hatten. Der Riß zwiſchen Regierenden und 
Regierten wurde immer tiefer. 

In dieſer aufgeregten Zeit ſtarb in Preußen Friedrich e 1550 
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beftieg den preußiſchen Thron, ein hochgebildeter, hochſtrebender Mann, 
den Künſten und Wiſſenſchaften ergeben, aber ein phantaſtiſcher, roman⸗ 
tiſcher Kopf ohne klare Ziele, mutlos gegen jeden Widerſtand, eitel und 
rechthaberiſch. Auch er geriet in das Fahrwaſſer Metternichſcher Politik. 
Daher ſtand auch er der Verfaſſungsfrage ablehnend gegenüber. Er 
wollte nicht, wie er ſich ausdrückte, daß ſich ein Blatt Papier zwiſchen ihn 
und das Volk ſchöbe. Als er aber (1847) einer größeren Anleihe zum Bau 
von Eiſenbahnen bedurfte, entſchloß er ſich zu einem entgegenkommenden 
Schritt: er berief die acht Provinziallandtage zu einem „Vereinigten 
Landtage“ nach Berlin, — aber wieder nur mit beratender Stimme 
und vor allem unter Ablehnung der von den Ständen erbetenen regel— 
mäßigen Berufung. Und als nun dieſer Landtag bald unverrichteter Sache 
nach Hauſe geſchickt wurde, wuchs die Mißſtimmung aufs höchſte. 


Da brachte das Frühjahr 1848 wieder einmal eine Revolution in 
Frankreich, die ſogenannte „Februarrevolution“, durch die der Bürger⸗ 
könig Louis Philipp von Orleans vertrieben wurde. Sie traf auf eine den 
Umſturzgedanken geneigte Stimmung in Preußen, das die unausbleibliche 
Entwicklung von der abſoluten zur konſtitutionellen Monarchie nun doch 
allzulange hinausgeſchoben hatte. Auch in Wien gärte es. Es kam dort zu 
einem Barrikadenkampf und blutigen Handgemenge, und der allmächtige 
Metternich, der ſeit Jahrzehnten der böſe Geiſt Deutſchlands geweſen war, 
wurde hinweggefegt. (Er lebte noch 11 Jahre in der Zurückgezogenheit.) Am 
18. März ſetzte die Bewegung auch in Berlin ein. Der König wollte das 
Unglück einer Revolution abwenden und erließ ein Patent, das den Landtag 
einberief und eine Erweiterung ſeiner Befugniſſe verhieß. Jubelnd zog die 
Bevölkerung Berlins vor das Schloß, eine freudig erregte Menge wogte 
durch die Straßen, ſtürmiſche Hochrufe riefen den König auf den Altan 
des Schloſſes. Vor dem Portal ſammelte ſich eine ſkandalluſtige Menge, 
und als aus dem Schloßhofe Militär heranrückte, ſie zu zerſtreuen, fielen, 
wahrſcheinlich durch Zufall gelöſt, zwei Schüſſe, und ſofort tönte der Ruf 
durch die Menge: „Man mordet uns; wir ſind verraten. Zu den Waffen!“ 
Der Strom ergoß ſich in die anliegenden Straßen, die eben noch jubelnde 
Menge riß das Pflaſter auf, baute Barrikaden, rief die Bürgerſchaft 
durch Abgefandte zu den Waffen, und die jäh entfeſſelten Leiden⸗ 
ſchaften waren nicht mehr zu bändigen. Ein Straßenkampf begann, der 
vierzehn Stunden währte. Die Truppen blieben ſiegreich, aber der ſchwache 
König verlor den Kopf. Er zog die Truppen zurück, zeigte ſich, mit 
der ſchwarz⸗rot⸗goldenen Binde angetan, dem Volke, an das er einen herz⸗ 
lichen Erlaß richtete, und bewilligte als erſten bedeutſamen Schritt für die 
Gewährung einer Verfaſſung die Bildung einer Nationalverſamm— 
lung. Aber jetzt herrſchte der Pöbel, die Regierung ſchwankte zwiſchen 
Nachgiebigkeit und Härte hin und her. Ein Verfaſſungsentwurf, den das 
Miniſterium vorlegte, wurde verworfen. Und als nun bei den weiteren 


Beratungen die Nationalverfammlung unter dem Einfluß des Pöbels 
übertriebene Forderungen ſtellte, wurde ein ſtockkonſervatives Miniſterium 
(Manteuffel⸗Brandenburg) eingeſetzt, welches Berlin von Truppen unter 
dem General Wrangel beſetzen ließ, die Nationalverſammlung nach 
Brandenburg ſchickte und dann, weil die meiſten Mitglieder nicht ge⸗ 
horchten, auflöſte. 

Die Folge war, daß dem Volke eine Verfaſſung von der Regierung 
aufgezwungen wurde, die ſog. „Oktroyierte Verfaſſung“ vom 5. Dezem⸗ 
ber 1848, der dann die endgültige Verfaſſung vom 30. Januar 
1830 folgte. Nach ihr teilte der König die geſetzgebende Gewalt mit zwei 
Kammern: dem vom Volke nach dem Dreiklaſſenwahlſyſtem (alſo unter 
Berückſichtigung des Vermögens, und mittelbar, d. h. durch Wahlmänner, 
die dann ihrerſeits den Abgeordneten wählten) zu wählenden Abgeordneten⸗ 
hauſe und dem vom Könige berufenen, alſo von ihm ſtark abhängigen 
Herrenhauſe. Dieſe Verfaſſung iſt bis zur Staatsumwälzung von 1918 
in Kraft geblieben. Daß ſich die Regierung nicht entſchloß, das ungerechte 
Dreiklaſſenwahlrecht zu beſeitigen, beſonders nachdem (1871) durch die 
Reichsverfaſſung ein gleiches Wahlrecht eingeführt war, hat der Un⸗ 
zufriedenheit in den Maſſen erheblich Vorſchub geleiſtet und die Staats⸗ 
umwälzung von 1918 mit verſchuldet. Ferner wurden in der Verfaſſung 
die „Grundrechte“ der Preußen feſtgelegt: Gleichheit vor dem Geſetz, 
Freiheit der Auswanderung, des religiöſen Bekenntniſſes, der Wissenschaft 
und ihrer Lehre, der Preſſe, Verſammlungs⸗ und Vereinsfreiheit, ſoweit 
nicht ein Geſetz Schranken zieht. Der allgemeinen Wehrpflicht wurde die 
allgemeine Schulpflicht an die Seite geſtellt. Vor allem wurde der Haus⸗ 
haltsplan (Budget) der einſeitigen Feſtſeſtung durch die Königliche Re⸗ 
gierung entzogen und der Geſetzgebung überwieſen. 


2. Zur deutſchen Einheit (1848-1871). 


Mit den preußiſchen Verfaſſungskämpfen gingen die deutſchen Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen Hand in Hand. In der alten Reichsſtadt Frank⸗ 
furt war 1848 eine größere Anzahl von Mitgliedern deutſcher Volks⸗ 
vertretungen zuſammengekommen, um über eine deutſche Nationalver⸗ 
ſammlung zu beraten. In der Paulskirche fanden die Verhandlungen 
ſtatt, die mit der Ernennung des Erzherzogs Johann von Oſterreich zum 
Reichsverweſer ſchloſſen. Zwei Gruppen traten hier deutlich hervor: die 
Großdeutſchen, welche einen Zuſammenſchluß mit Oſterreich wünſch⸗ 
ten, und die Kleindeutſchen, die bei dem Einigungswerk Oſterreich 
ausſchließen wollten. Zum Glück ſiegten die letzteren. Hätten die erſteren 
geſiegt, jo wäre, da ſowohl Preußen als Oſterreich auf die Führung An⸗ 
ſpruch erhoben, der Dualismus zwiſchen beiden Mächten fortgeſetzt wor⸗ 
den, oder es wäre eine Teilung zwiſchen Nord- und Süddeutſchland ein⸗ 
getreten, die die Einigung von 1870 wahrſcheinlich unmöglich gemacht 
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hätte. Die Kleindeutſchen boten 1849 dem preußiſchen Könige die Kaiſer⸗ 
krone an, doch lehnte dieſer ab, weil es ihm bedenklich war, ſie aus der 
Hand des Volkes ſtatt der Fürſten entgegenzunehmen. Es hafte an ihr 
noch der Ludergeruch der Revolution, ſoll er geäußert haben. 

Jetzt betrieb der König ſelber die Einheitsbewegung durch Gründung 
des „Dreikönigsbundes“ (Preußen, Hannover, Sachſen), der auf dem 
Erfurter Parlament die Errichtung eines norddeutſchen Kaiſerreichs zum 
Ziele nahm. Dieſer verſpätete und ſchwache Verſuch Preußens, eine 
deutſche Zentralgewalt unter Ausſchluß Sſterreichs zu ſchaffen, trat Oſter— 
reichs Kanzler Fürſt Schwarzenberg kraftvoll und entſchloſſen entgegen, 
und die Folge war, daß dieſer „Union“ genannte Bund auf Befehl Sſter— 
reichs, dem Preußen ſich fügen mußte, geſprengt wurde. 

Dazu kamen andere Übergriffe dieſer Macht, die zeigten, daß ſie 
durchaus die erſte Stelle in Deutſchland beanſpruchte und auch den 
Machtverhältniſſen nach einnahm. In Kurheſſen war nach Abſetzung 
Jéromes der alte Kurfürſt Wilhelm wieder eingeſetzt worden; feinem 
Sohne, der durch ſein Privatleben Anſtoß erregte, war ein Staatsgrund— 
geſetz aufgenötigt worden, das die monarchiſche Gewalt faſt beſeitigte; er 
lebte, von ſeinem reaktionären Miniſter Haſſenpflug beraten, ſeitdem in 
ſtetem Kampfe mit ſeinen Ständen. Als Oſterreich wieder erſtarkt war, 
beſeitigte er eigenmächtig die Verfaſſung und begann eine gewaltſame 
Reaktion auf allen Gebieten, auch des Heerweſens. Die Verfaſſung be— 
ſeitigte er, worauf Preußen auf Bitten der Stände ſich auf die Seite der 
Unterdrückten ſtellte und Truppen dorthin entſandte. Aber der Kurfürſt 
fand die Unterſtützung Oſterreichs, das mit Krieg drohte, und das hatte 
die Wirkung, daß Preußen nachgab und durch den ſchmachvollen Ver— 
trag von Olmütz (1850) genötigt wurde, ſeine zum Schutze der Stände, 
des Volkes und des Rechts entſandten Truppen zurückzuziehen. Damit 
war Preußen wieder ganz der öſterreichiſchen Politik ausgeliefert. 

Das gleiche zeigte ſich auch in der ſchleswig-holſteiniſchen 
Frage. Dort ſollten die Rechte der Herzogtümer Schleswig und Hol— 
ſtein von der däniſchen Regierung unterdrückt, und die Herzogtümer un— 
löslich mit Dänemark verknüpft werden. Zwar bezog ſich dies Verlangen 
urſprünglich nur auf Schleswig, aber nach einem alten Erbgeſetz ſollten 
beide Herzogtümer „up ewig ungedeelt“ miteinander verbunden ſein. 
Dies Begehren Dänemarks wurde zum Ausgangspunkt nationaler Leiden— 
ſchaften; das Lied „Schleswig-Holſtein meerumſchlungen“ durchbrauſte 
ganz Deutſchland. Und als Chriſtian IX. ſeine Wünſche in einem „offenen 
Briefe“ zur allgemeinen Kenntnis brachte, erhob der Bundesrat Einſpruch. 
Die Schleswig-Holſteiner griffen gegen den Bund zu den Waffen, Preußen 
ſchickte ihnen Truppen unter Wrangel zu Hilfe, einige Erfolge wurden er— 
rungen, — da miſchten ſich Rußland und England, die für den Oſtſee— 
handel fürchteten, ein, — Preußen mußte wiederum nachgeben und zog 
ſeine Truppen zurück. Die Herzogtümer ſetzten den Krieg allein fort, 
wurden aber bei Idſtädt geſchlagen und verloren Schleswig, behaupteten 


aber Holftein. Den Kämpfen machte das „Londoner Protokoll“ (1852) 
ein Ende, welches einen alten Vertrag, wonach in Schleswig und Holſtein 
nur die männliche Thronfolge gelten ſolle, während in Dänemark auch 
die Frauen folgen konnten, außer Kraft ſetzte und unter Beſeitigung der 
eigentlich Erbberechtigten für das Königreich Dänemark und die beiden 
Herzogtümer gemeinſam den Prinzen Chriſtian von Sonderburg-Glücks⸗ 
burg als Erben beſtimmte. ; 

Dazu kam, daß auch das preußiſche Heer, die alte und ſtärkſte Stütze 
dieſes in immer ſchmählichere Abhängigkeit von Sfterreich ſinkenden 
Staates, in Zahl, Ausbildung und Ausrüſtung immer mehr zurückging, 
während andererſeits auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, der Geſchichts—⸗ 
forſchung, des Rechtsweſens, der Sprach-, Altertums- und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſowie in der Kunſt dieſe Jahrzehnte von außergewöhnlicher Frucht— 
barkeit waren. Auch wirtſchaftlich und namentlich auf dem Gebiete des 
Verkehrsweſens geſchah viel, vor allem durch Ausnutzung der Dampf: 
kraft, wodurch der neu aufgekommene Eiſenbahn- und Dampfſchiff⸗ 
verkehr einen ungeahnten Aufſchwung nahm. 

So waren die nationalen Ziele des Bürgertums vollſtändig geſcheitert. 
1851 trat der Bundestag wieder vollzählig zuſammen. Als Preußens 
Vertreter erſchien dort der Mann, mit deſſen Auftreten eine neue Ara in 
der preußiſch-deutſchen Geſchichte beginnen ſollte: Otto von Bismarck. 
Auch die konſtitutionellen Errungenſchaften waren immerhin nur gering. 
Verfaſſungsänderungen in reaktionärem (rückſchrittlichem) Sinne wurden 
mehrfach vorgenommen, weil die Forderungen der Zeit von den reaktio— 
nären Abgeordneten nicht richtig verſtanden wurden, während wieder auf 
radikaler und liberaler Seite eine allzu ſtarke Überſpannung der Forde⸗ 
rungen zu erkennen iſt. So wurde namentlich durch die herrſchende 
Feudalpartei und ihr übermütiges, willkürliches Regiment, ſowie durch 
die orthodoxe Richtung im Kirchen- und Schulweſen große Erbitterung 
hervorgerufen. 

Aber die Gedanken nationaler Einigung waren nicht mehr zu unter— 
drücken und äußerten ſich kräftig bei jeder Gelegenheit. Freilich bedeutete 
Preußen jetzt ſehr wenig: Oſterreich behandelte es übermütig und herriſch, 
während Frankreich, wo Napoleon III. ſich (1851) durch feinen Staats: 
ſtreich zum Kaiſer aufgeſchwungen hatte, durch den Krimkrieg Rußlands 
Übergewicht brach und ſelbſt ſtark an Anſehen gewann. 

Aus der äußeren Politik Preußens iſt aus dieſen Jahren zu bemerken, 
daß die Fürſtentümer Hohenzollern-Hechingen und Sigmaringen, in 
Übereinſtimmung mit den Fürſten dieſer Länder, von Preußen erworben 
wurden, und daß durch Kauf ein Landſtreifen am Jahdebuſen, wo ſpäter 
Wilhelmshaven entſtand, erworben wurde. Auch eine Kriegsflotte wurde 
geſchaffen, deren erſter Admiral des Königs Vetter Prinz Adalbert wurde. 
Eine kleine deutſche Flotte, aus der Begeiſterung des Jahres 1848 hervor- 
gegangen, war ſchon nach kurzem Beſtehen unter den Hammer ge— 
kommen. 


* 


Im Spätfommer 1857 erkrankte der König. Weil er kinderlos war, 
übernahm ſein Bruder Wilhelm (geboren 1797) für ihn die Regentſchaft 
und beſtieg, als der König im Januar 1861 geſtorben war, als 
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den preußiſchen Thron. Seine erſte Tat, noch während ſeiner Regentſchaft 
war, daß er das im Volke ſehr unbeliebte, ſtark orthodoxe und hoch⸗ 
konſervative Miniſterium Manteuffel entließ und ein liberales an ſeine 
Stelle ſetzte. In der Anrede an die neuen Miniſter betonte er die Not⸗ 
wendigkeit, das Heer zu verbeſſern und entwickelte im übrigen gemäßigt 
liberale Anſichten, die allgemein freundlich aufgenommen wurden. Die 
Notwendigkeit eines ſtarken Heeres, das der wachſenden Bevölkerungs⸗ 
ziffer nicht entſprechend vermehrt worden war, ergab ſich aus der ganzen 
damaligen politiſchen Lage. Napoleon wollte, nachdem er Rußlands Über: 
gewicht gebrochen hatte, jetzt Oſterreich treffen und lieh daher dem König 
Viktor Emanuel von Sardinien feine Hilfe, der die Lombardei von Oſter⸗ 
reich losreißen und ein einiges Italien bilden wollte. 1859 rückten fran⸗ 
zöſiſche Truppen in Oberitalien ein und ſchlugen vereint mit Viktor 
Emanuel die Oſterreicher bei Magenta und Solferino, nahmen ihnen die 
Lombardei und gedachten nun weiter vorzurücken. Da lenkte der Prinz⸗ 
regent die Augen auf dieſe drohende Gefahr und ließ ſeine Armee mobil 
machen, worauf Napoleon den Vorfrieden von Villafranca ſchloß, in dem 
die Lombardei an Viktor Emanuel abgetreten wurde, Napoleon aber auf 
ſeine weitergehende Forderung, Italien bis zur Adria „frei zu machen“, 
verzichtete, weil er ſonſt ein Eingreifen Preußens zu befürchten hatte. 

Die Stimmung in Preußen war regierungsfreundlich; 1859 wurde 
der Nationalverein gegründet, der angeſichts der italieniſchen Er— 
folge auch in Deutſchland die Einigungsbeſtrebungen wieder förderte, 
und Schillers 100. Geburtstag wurde in rauſchenden Feſtlichkeiten feier— 
lich begangen. Aber als der König an die Heeresreform praktiſch heran⸗ 
ging und den ebenſo ehrenhaften wie tüchtigen Grafen Roon zum 
Kriegsminiſter ernannte, ſchlug die Stimmung um. Das Abgeordneten⸗ 
haus bewilligte die nötigen Mittel nur einſtweilig auf ein Jahr, und die 
Neuwahlen ergaben eine Stärkung der einem entſchieden liberalen Pro— 
gramm folgenden „Fortſchrittspartei“. Mit ihr kam es zum Bruch; das 
Parlament bewilligte nur die zweijährige Dienſtzeit. Der König, ſelbſt 
ſoldatiſch gut vorgebildet und hierin durchaus Fachmann, hielt an der 
dreijährigen Dienſtzeit feſt, aber die neue Kammer ſtrich alle Ausgaben 
für die Heeresreform. 

Da berief der König auf Drängen Roons Otto von Bismarck an 
die Spitze des Miniſteriums, der damals Geſandter in Paris war. Big: 
marck nahm den Kampf ſofort auf. Sein Ziel war die Stärkung Preußens 
und Herausdrängung Oſterreichs, die er als Vorbedingung für eine ge— 
deihliche Entwicklung der deutſchen Verhältniſſe anſah. „Nicht durch 
Reden und Majoritätsbeſchlüſſe“, rief er den widerſprechenden Abgeord— 


neten zu, „werden die großen Fragen der Zeit entſchieden — das ift der 
Fehler von 1848 und 49 geweſen —, ſondern durch Blut und Eiſen.“ 
So ſtand jetzt der kleinliche Trotz des Landtages gegen den eiſernen Willen 
des Kanzlers, engherzige Rechtsbehauptung gegen kühn vorwärtsſtrebende 
Kraft. Das für ein Jahr bewilligte Heer behielt der König, von Roon 
beraten und geſtützt, unter den Waffen, worauf der Landtag die Ge: 
nehmigung des Haushaltsplanes verweigerte. Trotzdem wurden die nötigen 
Ausgaben geleiſtet und die Steuern eingetrieben, um die Verwaltung 
aufrecht zu erhalten. „Verfaſſungsbruch!“ ſchrieen die empörten Volks⸗ 
boten. „Nein! Staatsnotwendigkeit!“ erwiderte Bismarck und erklärte 
im Landtage offen, daß eine Rückgängigmachung der getroffenen Ein⸗ 
richtungen ein Angriff auf Preußens Großmachtſtellung und die Re⸗ 
gierung daher gezwungen ſei, den Staatshaushalt ohne die verfaſſungs⸗ 
mäßige Unterlage zu führen. Eigenſinn, Mangel an politiſchem Inſtinkt 
und perſönliche Empfindlichkeit traten ihm überreichlich entgegen; aber 
geſtützt auf ſeine eigene Kraft und das Vertrauen ſeines Königs hielt er 
ſtand. Und auch König Wilhelm ließ ſich nicht einſchüchtern und behielt 
trotz aller Verſuche, ihn gegen Bismarck aufzubringen, ſeinen Miniſter⸗ 
präſidenten bei. In dieſen Monaten wurde die Freundſchaft geſchloſſen, 
die die beiden Männer für ihre Lebenszeit verband. Der König war durch- 
aus nicht der Mann, ſich durch Drohungen von dem einmal für recht 
Erkannten abbringen zu laſſen. Er war ein ernſter, männlich feſter 
Charakter, klar, etwas nüchtern, pflichttreu bis an die Grenze ſeines 
Könnens, voller Gottesfurcht und Demut, dabei voll berechtigten Stolzes 
auf die große Vergangenheit ſeines Geſchlechtes, und von dem Streben 
erfüllt, Preußen die verlorene Großmachtſtellung zurückzugewinnen. So 
hielt er auch in dieſer „Konfliktszeit“ durch, und bald ſollte ſich zeigen, 
wie richtig ſeine Politik geweſen war. Denn eben jetzt trat die däniſche 
Frage wieder in den Vordergrund. 

1863 ftarb der König von Dänemark Friedrich VII. und der 
„Protokollprinz“ Chriſtian IX. folgte. Durch die Volksſtimmung ge⸗ 
zwungen, unterzeichnete er die gerade vorher beſchloſſene Verfaſſung, 
welche auch Schleswig in Dänemark einverleibte. Aber der Erbprinz 
Friedrich von Schleswig-Auguſtenburg (der Vater der ſpäteren Kaiſerin 
Auguſte Viktoria) bezeichnete ſich ſeinerſeits als Herzog von Schleswig⸗ 
Holſtein, worauf entgegen der allgemeinen Volksſtimmung Oſterreich und 
Preußen ſeine Ausweiſung und Innehaltung des Londoner Protokolls 
forderten. Von Dänemark verlangten dieſe beiden Mächte die Aufhebung 
der Geſamtverfaſſung, weil ſie die ſelbſtändige Stellung der beiden 
Herzogtümer beeinträchtige. Dies lehnte Dänemark ab, und damit war 
der Kriegsfall gegeben. 

Dieſer däniſche Krieg war kurz (1864). Den Oberbefehl über 
das verbündete Heer führte Wrangel, den des preußiſchen Heeres Prinz 
Friedrich Karl. Das Heer überſchritt die Grenze, vertrieb die Dänen 
aus dem Danewerk und nahm Flensburg; am 18. April wurden von den 


Preußen die Düppeler Schanzen geſtürmt, während die Oſterreicher 
bis zur Spitze Jütlands vordrangen. Friedrich Karl mit ſeinem General⸗ 
ſtabschef Moltke erzwang den Übergang über den Sund und eroberte 
Alſen, das däniſche Hauptheer wurde auf Fünen zurückgedrängt. Damit 
war ihr Widerſtand gebrochen. Im Wiener Frieden verzichtete Dänemark 
auf die beiden Elbherzogtümer, ſo daß fortan die Königsau die Grenze 
bildete, und trat Lauenburg an die Sieger ab. 

Die Frage war jetzt, wie die an Oſterreich und Preußen gemeinſam 
abgetretenen Gebiete verwaltet werden ſollten. Oſterreich verlangte mit 
der Bevölkerung die Einſetzung des Auguſtenburgers; dem wollte Preußen 
nur zuſtimmen, wenn die Militärmacht der Herzogtümer ihm unterſtellt 
würde, was wieder Oſterreich ablehnte. Der Gaſteiner Vertrag 
(1865) verſchob die Entſcheidung, indem Lauenburg an Preußen abgetreten 
wurde, Oſterreich die Verwaltung Holſteins, Preußen die Schleswigs 
übernahm. Aber die Auguſtenburger Partei betrieb eine immer ſchärfere 
Agitation gegen Preußen, — und als Bismarck erfuhr, daß Oſterreich die 
deutſchen Staaten zu einem Vorgehen gegen Preußen aufforderte, ſchloß 
er mit Italien einen Bund und machte, da Oſterreich wegen der von 
Italien drohenden Gefahr mobil gemacht hatte, auch ſeinerſeits mobil. Ein 
weiterer Übergriff war, daß Oſterreich, ohne Preußen zu fragen, die 
ſchleswig-holſteiniſchen Stände einberief und die Entſcheidung dieſer Frage 
dem Bundesrat anheimſtellte, womit der Gaſteiner Vertrag endgültig 
gebrochen war. Sofort rückten die Preußen in Holſtein ein, und Bismarck 
überreichte dem Bundestag einen Verfaſſungsentwurf, der für das deutſche 
Volk eine Volksvertretung unter Ausſchluß Oſterreichs forderte. Darauf 
beantragte Oſterreich, die Bundestruppen mobil zu machen und gegen 
Preußen die Bundesexekution zu betreiben. Dieſer Antrag wurde ans 
genommen, worauf Preußen den Bund für aufgelöſt erklärte. Damit war 
der deutſche Krieg (1866) da, der endlich den ſeit Jahrhunderten 
währenden Widerſtreit („Dualismus“) zwiſchen Oſterreich und Preußen 
entſcheiden ſollte. 

Die ſüddeutſchen Staaten und Hannover traten auf Oſterreichs, die 
übrigen norddeutſchen Staaten auf Preußens Seite. Große Spannung 
herrſchte: jeder fühlte, jetzt kam die längſt erwartete Abrechnung. König 
Wilhelm übernahm den Oberbefehl, Moltke leitete auf preußiſcher, 
Benedek auf der feindlichen Seite die Kriegshandlungen. Auf dem 
italieniſchen Kriegsſchauplatz waren die Oſterreicher ſiegreich: fie ſchlugen 
die Italiener bei Cuſtozza. Doch opferten ſie Venetien, um die ſomit 
frei werdenden Truppen gegen Preußen zu verwenden. Denn dieſe hatten 
die Grenze eiligſt überſchritten und errangen unmittelbar darauf Schlag 
auf Schlag große Erfolge: bei Nachod, Gitſchin, Skalitz. Darauf zog 
Benedek ſeine geſamte Macht bei Königgrätz zuſammen. Dort erfochten 
die neue Heeresorganiſation, die ſtramme Manneszucht und das neu⸗ 
eingeführte Zündnadelgewehr, trotz der Überlegenheit der feindlichen Ar⸗ 
tillerie, unter des Kronprinzen Friedrich Wilhelm Führung einen glän— 


zenden Sieg, (die Franzoſen nennen die Schlacht nach dem Orte Sadowa, 
wo der König ſeine Stellung hatte). Die Sieger rückten dann gegen Wien 
vor. Bevor es hier zur Entſcheidungsſchlacht kam, rief Franz Joſeph, der 
öſterreichiſche Kaiſer, Napoleons Vermittlung an, und es kam zu Friedeng- 
verhandlungen in Nikolsburg. König Wilhelm war nicht geneigt, 
Oſterreich und Sachſen ungeſchmälert davonkommen zu laſſen. Er geriet 
dabei in ſchwere Meinungsverſchiedenheiten mit Bismarck, der dem gegen— 
über auf Frankreichs Ausgleichsforderungen — Luxemburg oder Belgien — 
hinwies und auch die Oſterreicher ſich nicht dauernd zu Feinden machen 
wollte. 

Auch die mit Oſterreich verbündeten deutſchen Länder hatten im ganzen 
unglücklich gekämpft. Die Hannoveraner hatten zwar bei Langenſalza 
einen ſchönen Erfolg errungen, waren aber zur Waffenſtreckung gezwungen, 
und die ſüddeutſchen Staaten wurden bei Kiſſingen und Aſchaffenburg 
geſchlagen. Wegen Napoleons dauernder Ausgleichsforderungen beeilte ſich 
König Wilhelm zum Frieden zu kommen. Dieſer wurde in Prag ge— 
ſchloſſen: Oſterreich hatte die Auflöſung des Deutſchen Bundes und den 
von Preußen gegründeten Norddeutſchen Bund anzuerkennen; es 
trat ſeine Rechte auf Schleswig-Holſtein an Preußen, Venetien an Italien 
ab, wodurch ſich mit Ausnahme des Kirchenſtaats die Gründung eines 
einheitlichen Italien ermöglichte; Sachſen trat dem Norddeutſchen Bunde 
bei; Hannover, Kurheſſen, Naſſau, Schleswig⸗Holſtein und die bisher 
freie Stadt Frankfurt am Main wurden Preußen einverleibt. 

Die ganze Welt vernahm die Kunde von den preußiſchen Siegen mit 
Staunen, und auch innerhalb Preußens wurde nun Frieden geſchloſſen. 
Der ſiegreiche König ſcheute ſich nicht, jetzt, nachdem er die Richtigkeit 
ſeiner Politik vor aller Welt bekundet hatte, dem Landtage eine „Indem— 
nitätsvorlage“ zu machen, in der er die nachträgliche Genehmigung der 
ohne verfaſſungsgemäße Grundlage gemachten Ausgaben erbat. Sie wurde 
mit erdrückender Mehrheit bewilligt. Das von hochkonſervativer Seite an 
Bismarck dringend gerichtete Erſuchen, den Sieg zur vollen Wiederher— 
ſtellung der königlichen Gewalt zu benutzen, indem er die Verfaſſung und 
das Parlament beſeitigte, wies er kraftvoll zurück. 

Der Norddeutſche Bund, in Kraft getreten am 1. Juli 1867, 
wurde zwiſchen Preußen und den übrigen 21 norddeutſchen Staaten ge— 

ſchloſſen, und dieſer Bund ſchloß nun ſeinerſeits Schutz- und Trutzbünd⸗ 
niſſe mit den ſüddeutſchen Staaten. Er war im Gegenſatz zum Deutſchen 
Bund, der nur ein lockerer Staatenbund geweſen war, ein richtiger Bun— 
desſtaat, alſo trotz der den einzelnen Staaten verbleibenden Souveränität 
doch auch ſeinerſeits ein ſelbſtändiger Staat mit eigenen Einnahmen aus 
Steuern und Zöllen, mit eigenen Machtmitteln und vor allem mit eigener 
Geſetzgebung, die die Einzelſtaaten band, — nach dem Grundſatze: Reiche: 
recht bricht Landrecht. Die äußere Politik, die Kriegshoheit und eine Anzahl 
in der Verfaſſung beſonders hervorgehobener Angelegenheiten, wie Straf— 
recht und bürgerliches Recht, Zoll-, Poſt- und Telegraphenweſen wurde 


dem Bunde übertragen. Alles übrige blieb den einzelnen Staaten. Ober: 
haupt diefes Bundes war der König von Preußen mit dem Oberbefehl 
über das Heer und die zu bildende Flotte. Die einzelnen Bundesſtaaten 
hatten ihre Vertreter in den Bundesrat zu entſenden und neben dieſen 
trat als gewählte Volksvertretung, aus allgemeinen, gleichen, unmittel⸗ 
baren und geheimen Wahlen hervorgehend, der Norddeutſche Reichstag. 
Bundeskanzler wurde Bismarck, der zugleich preußiſcher Miniſterpräſident 
blieb. Beide Amter hat er bis zu ſeiner Entlaſſung — mit geringen Unter⸗ 
brechungen — geführt. 

Die Geſetzgebung der folgenden Jahre zeigte, daß das junge Staats⸗ 
gebilde leben wollte und konnte. Die Durchführung der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht, der Übergang der preußiſchen Flotte auf den Bund, die Vereinheit⸗ 
lichung des Poſt- und Telegraphenweſens, der Erlaß eines Handelsgeſetz⸗ 
buches und einer Wechſelordnung ſowie eines gemeinſamen Strafgeſetzbuches 
und endlich die Neuordnung des Zollvereins, für den eine gemeinſame 
Vertretung, das Zollparlament, geſchaffen wurde, und zahlreiche andere 
Errungenſchaften beweiſen das. Der militäriſchen Einigung folgte ſo die 
rechtliche und wirtſchaftliche, der dann im Kriege mit Frankreich die 
politiſche folgen ſollte. 

Auch die Ju dengeſetzgebung fand jetzt ihren Abſchluß: 1869 wurden, 

den Anſchauungen des Liberalismus von der Gleichheit aller Menſchen 
a folgend, alle noch 
beſtehenden Beſchränkungen der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte 
aufgehoben. Damit wurde die Teilnahme der Juden an Gemeinde- und 
Landesvertretungen und an öffentlichen Amtern, beſonders auch an Lehr— 
ämtern der Hochſchulen mächtig gefördert. Dieſes Entgegenkommen, das 
für Deutſchlands ſpätere Entwicklung ſo beſtimmend werden ſollte, iſt 
um ſo weniger beareiflich, als Bismarck ſich ſonſt von den Forderungen 
der liberalen, Ideen der franzöſiſchen Revolution von 1789 von 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit völlig frei zu 
halten wußte, und er ſelbſt, wie aus verſchiedenen Briefen und Reden 
hervorgeht, keineswegs freundlich zum Judentum ſtand. 

Die Machterweiterung Preußens hatte die nationale Eitelkeit Frank⸗ 
reichs ſchwer verletzt; insbeſondere war es durch die Verweigerung des 
geforderten Ausgleichs erbittert. Es erneuerte jetzt dieſen Anſpruch, for⸗ 
derte Mainz und die Pfalz und auf die beſtimmte Ablehnung zum wenig— 
ſten Luxemburg, obwohl dieſes gar nicht zum Bunde gehörte. Zu dieſem 
Verdruß kam der unglückliche Ausgang der franzöſiſchen Beſtrebungen in 
Mexiko, wo der öſterreichiſche Erzherzog Maximilian, von Frankreich unter⸗ 
ſtützt und zur Annahme der Kaiſerwürde bewogen, dann aber nach dem 
Siege der Nordſtaaten von Napoleon im Stich gelaſſen, hingerichtet 
worden war. Hierzu traten nun die Ereigniſſe, die mit der ſpaniſchen 
Königsfrage in Verbindung ſtehen. 

In Spanien war die Königin Iſabella vertrieben, und die Krone dem 
katholiſchen Erbprinzen Leopold von Hohenzollern angeboten, der ſich bereit 


erklärte, fie anzunehmen, dann aber, als ſich in der franzöſiſchen Kammer 
ein Sturm erhob, die eine Ausdehnung hohenzollernſcher Macht verhin⸗ 
dern wollte, freiwillig verzichtete. Nun verlangte Frankreich, daß König 
Wilhelm einen Entſchuldigungsbrief ſchreiben und dem Botſchafter Bene⸗ 
detti die Erklärung abgeben ſolle, er werde auch in Zukunft die Kandidatur 
eines Hohenzollern nicht dulden. Da der König dies pflichtgemäß ablehnte, 
wuchs die kriegeriſche Stimmung in Paris. Von Ems, wo er ſich zur Kur 
aufhielt, eilte der König nach Berlin, überall mit Jubel begrüßt; es folgte 
die Mobilmachung, und am 19. Juli 1870 von Seiten Frankreichs die 
Kriegserklärung. Hiermit begann der Deutſch-Franzöſiſche Krieg 
(1870-71). König Wilhelm erneuerte die Stiftung des Eiſernen 
Kreuzes; das ganze Volk war von nationaler Begeiſterung ergriffen und 
bewilligte die nötigen Kredite. Der König übernahm den Oberbefehl über 
das deutſche Heer. Der Kriegsplan war von Moltke ausgearbeitet, der 
dem König als Generalſtabschef zur Seite ſtand. Dieſer Plan wurde ſo 
genau inne gehalten, und die Siege mit ſolcher Schnelligkeit hintereinan⸗ 
der erfochten, daß eine Vereinigung der Franzoſen mit Italien und Hfter- 
reich, mit denen Napoleon geheime Verbindungen anknüpfte, vereitelt 
wurde. Die ſüddeutſchen Staaten ſtellten ihre Heere unter den Befehl 
Preußens, und ſo war Deutſchland endlich wieder einmal einig. Ein hei⸗ 
liger Ernſt lag über dem ganzen Volke. 

Der Aufmarſch vollzog ſich raſch und ohne Störung. Die erſte Armee 
ſtand unter Steinmetz bei Koblenz, die zweite unter dem Prinzen Friedrich 
Karl von Preußen in der Rheinpfalz, die dritte unter dem preußiſchen Kron⸗ 
prinzen am Oberrhein. Die franzöſiſche Armee war nicht ſo „erzbereit“, 
wie der Kriegsminiſter gerühmt hatte, daher der geplante Einbruch in 
Deutſchland nicht möglich. In den erſten Auguſttagen begannen die Kriegs⸗ 
handlungen: bei Weißenburg, Wörth (6. Auguſt) und Spichern 
ſiegten die preußiſchen und bayeriſchen Waffen. Es folgten die gewaltigen 
Kämpfe um Metz bei Vionville, St. Privat (16.— 18. Auguſt). Me 
und Straßburg wurden umzingelt, — dann kam der Entſcheidungskamp 
bei Sedan. Am Abend des 1. September gab ſich der ſchwerkranke 
Kaiſer Napoleon, der weniger ſelbſt zum Kriege getrieben hatte, als er 
von der Kammer und der Kaiſerin Eugenie getrieben worden war, mit 
ſeinem Heere von insgeſamt 100 ooo Mann gefangen und wurde auf das 
Schloß Wilhelmshöhe bei Kaſſel gebracht. (Er ging nach Beendigung des 
Krieges und Aufrichtung der franzöſiſchen Republik nach England, wo er 
1873 ſtarb, während ſein einziger Sohn Louis 1879 im Kampfe gegen 
die aufſtändiſchen Kaffern fiel. Eugenie ſtarb erſt 1920). 

Auf dieſe Nachricht hin entſtand in Paris eine Revolution. Napoleon 
wurde abgeſetzt und die Republik ausgerufen, zugleich eine „Regierung 
der nationalen Verteidigung“ gebildet. Jetzt wurde auch die franzöſiſche 
Beſatzung aus dem Kirchenſtaat zurückgezogen, um auf dem Kriegsſchau⸗ 
platz mitzuwirken. Infolgedeſſen beſetzten die Italiener, durch die „porta 
pia“ (heiliges Tor) in Rom einziehend, das Herrſchaftsgebiet des Papſtes, 


deſſen weltlicher Herrſchaft damit ein Ende gemacht wurde (20. Sep: 
tember), wenn dem Papſte auch durch das Garantiegeſetz die Rechte eines 
regierenden Fürſten gewahrt wurden. So iſt die Einigung Italiens mittel⸗ 
bar eine Folge der deutſchen Siege in Frankreich 

Der Krieg ging weiter. Paris wurde belagert, Straßburg fiel, es 
folgten Metz, Orleans, Belfort. Dann zog ſich der Krieg um Paris zu: 
ſammen, das die Franzoſen zu entſetzen ſuchten. Die Stadt litt ſchwer, 
beſonders auch durch die Aufſtände der Kommune, mußte aber endlich 
nach tapferen und zähen Kämpfen ſeine Tore öffnen. Inzwiſchen waren 
in Verſailles, dem Hauptquartier des Königs, ſchon Verhandlungen 
über die weitere Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe gepflogen worden. 
Denn es herrſchte allgemein die Anſicht, daß die Frucht dieſes gemeinſam 
geführten Krieges Deutſchlands Einigung ſein müſſe. Der junge Bayern⸗ 
könig Ludwig wurde auserſehen, dem preußiſchen Könige die Kaiſerkrone 
im Namen der Fürſten anzubieten. Und am 18. Januar 1871 im Spiegel⸗ 
ſaal zu Verſailles wurde endlich Wahrheit, was ſeit Jahrzehnten die Beſten 
des Landes erſehnt hatten: der 73 jährige preußiſche König Wilhelm 
gründete das Deutſche Reich, indem er in Gegenwart aller deutſcher 
Fürſten die Würde des Deutſchen Kaiſers annahm. In der ſogleich 
vom Kaiſer erlaſſenen Botſchaft hieß es: „Uns aber und Unſern Nach: 
folgern an der Kaiſerkrone wolle Gott verleihen, allezeit Mehrer des 
Deutſchen Reiches zu ſein, nicht an kriegeriſchen Eroberungen, ſondern an 
den Gütern und Gaben des Friedens, auf dem Gebiete nationaler Wohl— 
fahrt, Freiheit und Geſittung.“ 

Mit dem Fall von Paris war Frankreichs Widerſtandskraft erſchöpft. 
Die Friedensverhandlungen wurden ſofort aufgenommen und führten 
ſchließlich am 10. Mai 1871 zur Unterzeichnung des Friedens von 
Frankfurt: Elſaß⸗Lothringen (300 Quadratmeilen mit 11/, Millionen 
Einwohnern) wurde an das Reich abgetreten, und eine Kriegsentſchädigung 
von fünf Milliarden Franken übernommen. So war die den Deutſchen 
angetane Schmach geſühnt, die einſt geraubten Lande waren wieder ge— 
wonnen, Metz und Straßburg, die Ausfallstore Frankreichs nach Oſten, 
wieder deutſch. Unter unermeßlichem Jubel des ganzen Volkes hielt der 
greiſe Kaiſer ſeinen Einzug in die neue Reichshauptſtadt Berlin. Bismarck, 
Moltke und Roon nahmen im feierlichen Zuge einen Ehrenplatz unmittel⸗ 
bar vor dem Kaiſer ein. 

Mit dem Deutſchen Reiche war ein Staatsgebilde entſtanden, 
in dem die Kraft des deutſchen Weſens ſich betätigen konnte. Freilich war 
das Reich auch jetzt noch kein nationaler Staat, der alle Deutſchen Europas 
zuſammengefaßt hätte, denn die Deutſchen Oſterreichs, der Schweiz, 
Hollands und Belgiens, ſowie der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen waren draußen 
geblieben, — aber es war doch ein Staat, der 40 Millionen Deutſcher zu 
einer Einheit zuſammenſchloß, und damit war der Gedanke einer Schuß: 
herrſchaft Frankreichs über Europa zurückgedrängt. Vielmehr wurde das 
Reich ſchnell zur maßgebenden Macht in Europa, ja in der Welt, und die 


wirtſchaftlichen Kräfte wurden zu gemeinſamer Arbeit verbunden, jo daß 
jetzt ein ungeahnter wirtſchaftlicher Aufſchwung eingeleitet wurde, der ſich 
faſt ohne weſentliche Störung bis zum Weltkriege fortgeſetzt hat. 

Das Deutſche Reich war eine völlige Neugründung; es hat nie 
wie das alte Reich Anſpruch auf Weltherrſchaft erhoben und zerſplitterte 
ſeine Kräfte nicht in der Jagd nach glänzenden Trugbildern, ſondern hatte 
nur das Ziel, das deutſche Volk zu einheitlicher, nationaler Betätigung 
zuſammenzufaſſen. Staatsgrundgeſetz wurde die Verfaſſung vom 16. April 
1871. Danach iſt das Reich gebildet als „ewiger Bund“, den der König 
von Preußen mit den übrigen deutſchen Fürſten und freien Städten ſchloß, 
und zwar „zum Schutze des Bundesgebiets und des innerhalb desſelben 
geltenden Rechts, ſowie zur Pflege der Wohlfahrt des deutſchen Volkes“. 
Das Bundesgebiet beſtand aus 25 Bundesſtaaten, darunter den drei 
Freien Städten Lübeck, Hamburg und Bremen, die die Pfeiler bildeten, 
auf denen das Reich ruhte; neben dieſen das Reichsland Elſaß-Lothringen, 
für das die Geſetzgebung in Berlin vom Reichstage erfolgte. (Es an 
Preußen anzugliedern, vermied Bismarck mit Rückſicht auf die anderen 
Bundesſtaaten; einen ſüddeutſchen Staat damit zu bereichern, ging nicht 
an mit Rückſicht auf die anderen. Ihm das volle Recht eines Bundesſtaats 
zu geben, was doch wohl das Richtigſte geweſen wäre, getraute man ſich 
nicht, weil die Bevölkerung noch ſtark franzöſiſch durchſetzt war; ſo wählte 
man den Weg, es zum Reichsland zu machen. Erſt 1911 ſind ihm größere 
politiſche Rechte verliehen worden, die es den Bundesſtaaten ähnlich 
machten.) 

Dieſe Vielheit der Staaten mit der Einheit des Reiches zu überbauen, 
und doch in dieſer Einheit die Vielheit der an ſich ſouveränen Staaten zu 
erhalten, das war die ſchwere Aufgabe, die dem leitenden Staatsmann 
Bismarck zufiel. Dieſe Einheit konnte nicht im Kaiſer gipfeln, der nicht 
Beherrſcher des Reiches war, ſondern es wurde eine eigene Körperſchaft 
gebildet, der Bundesrat, der unter dem Vorſitz des Reichskanzlers 
(1871— 1890 Bismarck) ſtehend, ſämtliche Staaten des Reiches umfaßte. 

In der Hand des Kanzlers, des einzigen Reichsminiſters, liefen alle 
Fäden der Reichsregierung zuſammen: das Arbeitsgebiet wurde unter 
Staatsſekretäre verteilt, die ihm unterſtellt waren. Und um den Zu— 
ſammenhang mit dem größten Bundesftaat zu wahren, wurde im allge: 
meinen — mit geringen Ausnahmen — nicht rechtlich, aber tatſächlich das 
Amt des Reichskanzlers mit dem des preußiſchen Miniſterpräſidenten 
verbunden. Neben dem Bundesrat ſtand der Kaiſer, der jeweilige König 
von Preußen, als Vertreter des Reiches nach außen. 

Bei der Geſetzgebung nahm der Bundesrat die Stelle ein, die ſonſt der 
konſtitutionelle Monarch inne hatte: er beſchloß zuſammen mit der Volks⸗ 
vertretung, dem nach allgemeinem, geheimem, gleichem und unmittelbarem 
Wahlrecht aus der Mitte des Volkes gewählten Reichstag die Geſetze, 
die dann der Kaiſer im Reichsanzeiger zu veröffentlichen verpflichtet war. 
Stand hiernach dem Kaiſer bei der Geſetzgebung auch kein unmittelbarer 


Einfluß zu, fo hatte er doch als König von Preußen einen erheblichen 
Einfluß: Preußen führte 17, Bayern 6, Sachſen und Württemberg je 4, 
Baden und Heſſen je 3, Mecklenburg Schwerin und Braunſchweig je 2, 
alle anderen je 1 Stimme. Bei Geſetzen über Heer, Marine, Zölle und 
Verbrauchsſteuern hatte Preußen ſogar das Recht des Einſpruchs, und da 
eine Verfaſſungsänderung durch 14 abweichende Stimmen zu Fall ge⸗ 
bracht werden konnte, hatte Preußen es ſtets in der Hand, dieſe zu 
verhindern. 

So hatte Bismarck, wie er ſich ausdrückte, das deutſche Volk in den 
Sattel geſetzt; reiten werde es, ſo hoffte er, ſchon lernen. Was damals 
politiſch zu erreichen war, war erreicht worden; die weitere Entwicklung 
in der Richtung eines geſamtdeutſchen Nationalſtaates mußte man der 
Zukunft überlaſſen. 
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Bismarcks Bündnisse. 


Das Deutſche Reich. 


1. Die Entwicklung des Reiches bis 1888. 


Das deutſche Volk lernte „reiten“, ſolange der kraftvolle und ziel⸗ 
bewußte, klare Wille Bismarcks es lenkte. Die Erhaltung des Friedens, 
ſolange es in Ehren geſchehen konnte, war für den Kaiſer und ſeinen 
Kanzler höchſtes Gebot. Bedroht wurde der Friede durch den Gedanken 
der Rache in Frankreich, das erzürnt auf „das Loch in den Vogeſen“ 
ſtarrte, — bedroht auch durch das früher dem neuen Reiche befreundete 
Rußland, das einen Zugang zum Meere erſtrebte und daher die Türkei 
vergewaltigen wollte; da hatte der Berliner Kongreß, der (1878) unter 
Bismarcks Leitung ſtattfand, die Orientfrage in einem Rußland nicht 
genügenden Sinne gelöſt, und dieſes wandte ſeine Feindſchaft nunmehr 
dem jungen Reiche zu, deſſen Kanzler nur die Rolle eines „ehrlichen 
Maklers“ geſpielt hatte. Rußland näherte ſich Frankreich, und dieſer 
drohenden Gefahr begegnete Bismarck durch den Dreibund: Deutſches 
Reich, Oſterreich und ſpäter Italien unter König Humbert, das durch die 
Ausdehnung Frankreichs in Tunis beunruhigt war. Doch war das Ver⸗ 
hältnis zu Rußland immerhin ſo, daß ein „Rückverſicherungsvertrag“ 
abgeſchloſſen wurde, des Inhalts, daß, wenn Rußland oder das Deutſche 
Reich von einem anderen Staate angegriffen werde, der andere Teil wohl 
wollende Neutralität zu wahren habe. Erſt nach Bismarcks Entlaſſung 
machte die Annäherung Rußlands an Frankreich größere Fortſchritte. 

In wirtſchaftlicher Beziehung ſind aus den nächſten Jahren die größten 
Erfolge zu verzeichnen: die Einführung der Münzeinheit (eine Mark = 
hundert Pfennige) machte dem ungeheuren Wirrwarr der verſchiedenen 
Münzen und Münzfüße in Deutſchland ein Ende. Damit hing auch die 
Einführung der Goldwährung (ſogenannte hinkende Goldwährung, denn 
der Silbertaler blieb als vollwertiges Zahlungsmittel beſtehen) und die 
Gründung der Reichsbank zuſammen. Die Vereinheitlichung der 
Reichspoſt durch Stephan fand ihre Krönung durch den von ihm 
begründeten Weltpoſtverein. Das Eiſenbahnnetz wurde immer enger, die 


Bahnlinien ſtark vermehrt und zumeiſt auf die einzelnen Staaten übers 
nommen; die von Bismarck geplante Übernahme auf das Reich gelang 
nicht, weil die Bundesſtaaten darin eine Beeinträchtigung ihrer Rechte 
erblickten. Großes wurde auch auf dem Gebiete des Rechts geſchaffen; 
das Strafgeſetzbuch für den Norddeutſchen Bund wurde zum Reichsſtraf⸗ 
geſetzbuch umgewandelt; 1879 folgte eine völlige Neuordnung der Gerichts— 
verfaſſung durch gleichmäßige Einführung der Amts-, Land- und Ober⸗ 
landesgerichte (in Berlin Kammergericht genannt) und des Reichsgerichts, 
ſowie eine einheitliche Regelung des Gerichtsverfahrens für das ganze 
Reich. Endlich wurde auch das Bürgerliche Recht (Zivil- oder Privatrecht) 
durch die gewaltige Schöpfung des Bürgerlichen Geſetzbuches vom 
16. Auguſt 1896, in Kraft getreten am 1. Januar 1900, vereinheitlicht, 
das dem Wirrwarr der verſchiedenen Rechte ein Ende machte und auch 
dadurch von Bedeutung iſt, daß es in vielen Beziehungen das Römiſche 
Recht durch Wiederaufnahme deutſchrechtlicher Beſtimmungen abſchaffte. 
Die Sorge für das Heerweſen führte zu heftigen Kämpfen im Reichstage, 
da die Fortſchrittspartei und das Zentrum eine jährliche Feſtſetzung der 
Friedensſtärke des Heeres verlangten. Die Heeresvermehrung wurde 
ſchließlich, wenn auch niemals in dem von der Regierung als notwendig 
nachgewieſenen und geforderten Umfange, bewilligt, — eine Unterlaſſungs⸗ 
ſünde, die ſich im Weltkriege bitter rächen ſollte. Ebenſo wurde eine neue 
Flotte geſchaffen. 

Auch der überſeeiſchen Kolonialpolitik erſchloß ſich jetzt das 
Reich. Deutſchlands Macht- und Weltſtellung bedurfte längſt überſeeiſcher 
Gebiete zur Ausdehnung und Sicherſtellung des Handels, zur Anſiedlung 
ſeiner Söhne, die daheim keinen Platz zur Betätigung ihrer Kräfte fanden, 
ohne daß ſie wie früher im Auslande die eigene Nationalität einbüßten, 
und um der wachſenden Flotte Kohlenſtationen und Stützpunkte zu ſchaffen. 
Die Gründung von Kolonien knüpfte an an den Landerwerb des Bremer 
Kaufmanns Lüderitz bei Angra Pequena in Südweſtafrika. Um engliſchen 
Anſprüchen zu begegnen, ſtellte Bismarck das Gebiet (1884) unter den 
Schutz des Deutſchen Reiches, und wenige Monate ſpäter hißte der Afrika⸗ 
reiſende Dr. Nachtigal die deutſche Flagge in Togo und Kamerun. Die 
Kongokonferenz in Berlin (1885) gewährleiſtete die freie Schiffahrt auf 
dem Kongo und dem Niger und ſetzte die Bedingungen feſt, unter denen 
Beſitzergreifungen in Afrika zuläſſig ſein ſollten. Schon im nächſten Jahre 
wurden Gebiete in Oſtafrika, die Dr. Karl Peters an der Zanzibarküſte 
erworben hatte, unter deutſchen Schutz genommen, ſodann das Kaiſer⸗ 
Wilhelms⸗Land, das Bismarck⸗Archipel und einige weitere Inſeln bei 
Auſtralien. 

Dieſer durch Heer und Flotte geſchützte Friede gab Schutz für eine 
geradezu beiſpielloſe Entwicklung von Handel und Induſtrie und 
namentlich aller techniſchen Wiſſenſchaften und Fertigkeiten: das deutſche 
Volk wurde durch Fleiß und Tüchtigkeit aus einem armen ein wohl⸗ 
habendes, zum Teil reiches Volk. 


Freilich fehlten dem Volke, nach und nach immer ſtärker hervortretend, 
auch die Schattenſeiten des Reichwerdens nicht. Neben der übertriebenen 
Wertſchätzung der äußerlichen Güter, die hier nur mit dieſer Andeutung 
erwähnt ſein mag, waren es zunächſt zwei Fragen der äußeren Politik, 
die eine ruhige Entwicklung oft geſtört haben. Da war zunächſt die 
Polenfrage. Es lebten mehrere Millionen Polen in Deutſchland, 
namentlich in den preußiſchen Provinzen Poſen und Weſtpreußen, — 
fremde Beſtandteile inmitten deutſcher Bevölkerung. Die Regierung gab 
Geld in Mengen hin, gewährte bedrängten Deutſchen Unterſtützungen, gab 
den polniſchen Kindern deutſchen Schulunterricht, förderte das Anfied- 
lungsweſen und gab ein gutes Beiſpiel für tüchtige Wirtſchaftsführung. 
Aber das Ziel des polniſchen Adels und der polniſchen Geiſtlichkeit blieb 
immer die Wiederherſtellung eines ſelbſtändigen Polenreiches, und der 
Mittelſtand, der ſich in Stadt und Land gebildet hatte, ſowie die Bauern 
und Arbeiter ſchloſſen ſich dieſem Streben an. Ein Fehler unſerer liberalen 
Parteien war es, den Polen dieſelben Rechte zu geben, wie den altein- 
geſeſſenen Deutſchen, denn dies Recht nutzten ſie aus, einen Kampf gegen 
alles Deutſche zu führen. Sie hielten feſt zuſammen und erwarben oft auf 
Umwegen, ſo daß der Verkäufer es ſelbſt nicht wußte oder merkte, Güter 
aus deutſchen Händen. So wuchs die Gefahr, daß ſich das Deutſchtum 
gegen das Polentum nicht werde halten können, immer mehr. 

Auch die Welfenfrage ſchuf manche Gefahren. Es gab in Han⸗ 
nover eine große Partei, die die durch den deutſchen Krieg geſchaffene Lage 
nicht anerkennen, ſondern Hannover von Preußen trennen und ſelbſtändig 
machen wollte. Namentlich der blinde König Georg und nach ſeinem Tode 
ſein Sohn, der Herzog von Cumberland, gehörten zu dieſen Hetzern, ſo 
daß, als 1884 der braunſchweigiſche Thron erledigt wurde, der dort an 
ſich erbberechtigte Cumberland nicht folgen konnte; vielmehr wählte der 
Braunſchweigiſche Landtag den Prinzen Albrecht von Preußen zum Re⸗ 
genten. Das Vermögen des Königs Georg wurde wegen ſeiner fort— 
dauernden reichsfeindlichen Haltung beſchlagnahmt, und bildete als 
„Welfenfond“ Jahrzehnte hindurch Anlaß zu ſcharfen Angriffen der 
Welfenpartei gegen den Kanzler. 

Und neben dieſe Fragen der Nationalpolitik traten Erſcheinungen, die 
den gewaltigen wirtſchaftlichen Fortſchritt zwar nicht zu hemmen ver⸗ 
mochten, aber doch vielfach ſtörend in den ruhigen Fortgang der Ent— 
wicklung eingriffen, vor allem aber Volk wider Volk in Groll und Feind— 
ſchaft brachten: der Kulturkampf, die Sozialdemokratie. 

Der Kulturkampf knüpft an an den Beſchluß des Vatitaniſchen 
Konzils (1870), daß der Papſt, wenn er „ex cathedra“ (d. h. vom Lehr⸗ 
ſtuhl aus), alſo in einer geiſtlichen Angelegenheit lehrte, unfehlbar ſei. 
Die meiſten deutſchen Biſchöfe fügten ſich, — nicht ſo der Münchener 
Stiftpropſt Döllinger, der daraufhin die altkatholiſche Partei gründete, 
die dieſe Unfehlbarkeitslehre verwarf. Inzwiſchen war der Kirchenſtaat 
beſeitigt, und weil Preußen es ablehnte, zu ſeiner Wiederherſtellung 


Schritte zu tun, — ein ſolcher Schritt hätte ſofort den Krieg mit Italien 
bedeutet, — begann ein ſchwerer Kampf. Den Standpunkt der Kirche ver⸗ 
trat ſcharf das Zentrum unter Windthorſt, eine „ultramontane“ Partei, 
deren Ziele „ultra montes“ ( über die Berge hinaus) nach Rom 
wieſen, wo der Vater der katholiſchen Chriſtenheit ſaß. Sie war gefährlich 
für das Deutſchtum — nicht etwa aus Gründen des Glaubens, der eines 
jeden Menſchen innerſte Angelegenheit iſt, an die niemand rühren darf —, 
vielmehr weil ſie ihre Verhaltungsmaßregeln nicht aus der Mitte des 
eigenen Volkes, ſondern von einer außerhalb desſelben ſtehenden Macht 
empfing, wobei noch der Umſtand erſchwerend ins Gewicht fällt, daß 
dieſer Gehorſam gegen die fremde Macht mit der Frage der ewigen Selig⸗ 
keit verknüpft ward. Was die Einmiſchung des Papſtes in die politiſchen 
Verhältniſſe Deutſchlands bedeutete, hatte uns das Mittelalter zur Ge⸗ 
nüge gelehrt; daher nahm Bismarck, der ſeine Politik nicht aus der 
vierten Dimenſion reinen Denkens, ſondern aus den Tatſachen nahm, die 
er ſtets an der Hand der Geſchichte prüfte („Realpolitiker“!) den Kampf 
auf. Als er der polniſchen Geiſtlichkeit, welche das rein religiöſe Moment 
mit der Politik verknüpfte, entgegentreten müßte, entbrannte der Streit 
zwiſchen Staat und Kirche. „Nach Canoſſa gehen wir nicht“, war Bis⸗ 
marcks Standpunkt, worauf die Ausweiſung der Jeſuiten, der Erlaß des 
Kanzelparagraphen, welcher das Hetzen der Geiſtlichen in der Predigt 
unter Strafe ſtellte, und der Erlaß der Maigeſetze (1875) über die Aus⸗ 
bildung und die Diſziplinargewalt der Geiſtlichen erfolgte. Der Kampf 
wurde ſo heftig, daß in Kiſſingen ſogar ein Mordanſchlag auf Bismarck 
unternommen wurde, der glücklicherweiſe ſein Ziel verfehlte. Um eine 
weitere Trennung von Staat und Kirche durchzuführen, erging für 
Preußen, dann für das Reich (1874/75) das Perſonenſtandsgeſetz, das 
insbeſondere die bürgerliche Eheſchließung einführte und Rechtsgültigkeit 
der Ehe nicht von der kirchlichen Trauung abhängig machte. Die kirch—⸗ 
lichen Würdenträger trugen Gefängnis- und Geldſtrafen mit bewunderns⸗ 
werter Geduld und machten ſich dadurch zu Märtyrern, ſo daß die ultra⸗ 
montane Partei ungeheuer wuchs. Schließlich mußte Bismarck einlenken; 
ein Geſetz nach dem andern fiel, und nur das Verbot des Jeſuitenordens, 
des Mißbrauchs der Kanzel zu politiſchen Zwecken und das Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetz blieben beſtehen. Seitdem hat das Zentrum ſeine Machtſtellung 
im Reiche; es iſt, weil in allen wichtigen Fragen von Rom abhängig, doch 
als Fremdkörper in unſerem Volke zu betrachten, dabei völkiſch unzu⸗ 
verläſſig, weil es dem „Opportunitätsprinzip“ huldigt, d. h. keine feſten 
Grundſätze in ſtaatspolitiſchen Dingen befolgt, ſondern ſeine Ent⸗ 
ſcheidungen von Fall zu Fall trifft, je nachdem die Entſcheidung ihm 
„opportun“ ( zweckdienlich, günſtig) erſcheint. 

Eine weitere ſchwere Gefahr bildete in ſteigendem Maße die Sozial: 
demokratie, die politiſch den Volksſtaat, religiös den Atheismus, wirt⸗ 
ſchaftlich den Kommunismus erſtrebte. Ihr Entſtehen iſt zurückzuführen 
auf die Umwandlung Deutſchlands aus einem Agrar- in einen Induſtrie⸗ 


ſtaat und die damit verbundene Ausnutzung des wirtſchaftlich Schwachen 
durch den Starken, des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber, auf das An⸗ 
wachſen des Maſchinenbetriebes, der zahlloſen Angehörigen des Mittel⸗ 
ſtandes den Untergang gebracht und zugleich die höchſt verderbliche Ab— 
wanderung großer Volksmaſſen vom Oſten nach dem Weſten zur Folge 
gehabt hat. Die Städte des Weſtens wuchſen ins Ungeheure, das flache 
Land des Oſtens entvölkerte ſich. Wenn ſich auch ein ſtarker wirtſchaftlicher 
Aufſchwung zeigte, auch das Los der Handarbeiter ſich langſam beſſerte, 
ſo litt doch die Seele des Arbeiters, der bei der wachſenden Arbeitsteilung 
immer mehr zur Maſchine herabgewürdigt wurde, und die Gegenſätze 
zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verſchärften ſich. Dieſem ſtark aus⸗ 
geprägten „Individualismus“, der nur ſein eigenes Wohl mit eigener 
Kraft und eigenen Mitteln zu eigenem Vorteil ſucht, trat der „Sozialis⸗ 
mus“ entgegen. Er verlangte Aufhebung des Privateigentums und Über⸗ 
führung aller Produktionsmittel in die Hand der Geſellſchaft. Der Jude 
Karl Marx ſtellte dem Proletariat die Aufgabe, die kapitaliſtiſche Geſell⸗ 
ſchaftsordnung zu beſeitigen und gründete mit dem Programm: „Pro⸗ 
letarier aller Länder, vereinigt euch!“ die internationale Sozialdemokratie, 
deren Gedanken und Ziele in Deutſchland namentlich durch Ferdinand Laj- 
ſalle verbreitet wurden. Liebknecht und Bebel gründeten ſodann (1869) 
die Sozialdemokratiſche Partei, der allmählich die jedem Schlagwort zus 
gängliche Maſſe der Handarbeiter, dann auch ſonſtiger Unzufriedener 
zufiel. 

Die „Gründerjahre“, die ihren Urſprung in der auf den deutſchen 
Markt gekommenen franzöſiſchen Kriegsentſchädigung hatten, trugen das 
ihre dazu bei, den ſittlichen Halt bei den Maſſen und leider auch — 
immerhin waren es Ausnahmen — bei einigen Angehörigen der hohen 
Ariſtokratie und des hohen Beamtentums zu untergraben, und als der 
unvermeidliche Krach dieſem Gründertum ein Ende machte, keimte in den 
ſo enttäuſchten Maſſen Neid und Haß empor und Wut gegen den Staat, 
der die Reichen ſchützte. So bildete ſich der Bin. auf dem die Sozial⸗ 
demokratie, gedeihen konnte. Es 
kam fo weit, daß ſich zwei Mordbuben fanden, die die Hand an die ge= 
heiligte Perſon des alten Kaiſers legten (1879). Da wurden dem Volke 
die Augen geöffnet, daß etwas geſchehen müſſe. Bismarck verfiel auf das 
Mittel des Sozialiſtengeſetzes, durch das er wohl die allzu ſcharfe Agitation, 
aber nicht die Gedanken und Ziele der Partei unterdrücken konnte. Im 
Gegenteil: die Zahl der ſozialdemokratiſchen Stimmen wuchs bei jeder 
Wahl. Es iſt immer ein grundlegender Fehler, deſſen Folgen ſich in uns 
geheurer Auswirkung zeigen ſollten, eine geiſtige Bewegung durch polizei⸗ 
liche Maßnahmen unterdrücken zu wollen. 


Weit wirkſamer hätte, wenn es nicht zu ſpät geweſen wäre, die 
Sozialreform werden können, die gleichzeitig einſetzte: auf die ruchloſen 
Attentate antwortete der Kaiſer mit der Novemberbotſchaft von 
1881, in der er in Ausſicht ſtellte, das Los der Beſitzloſen zu erleichtern. 

So entſtanden jetzt die Geſetze über die Alters- und Invalidenverſorgung, 
über die Kranken- und Unfallverſicherungspflicht, welche von den Arbeit⸗ 
gebern und Arbeitnehmern Beiſteuern fordert, um den Arbeiter im Falle 
von Alter, Krankheit, Invalidität und Unfall vor der äußerſten Not zu 
ſchützen. Aber auch dieſer Weg war nicht der rechte. Durch diefe Maßnahmen 
wurden die Arbeiter als beſondere Volksklaſſe behandelt, gewiſſermaßen 
außerhalb des Volksganzen ſtehend, dem man Almoſen ſtatt Rechte gab, 
während eine richtige Maßnahme geweſen wäre, die Vereinigungen der 
Arbeiter anzuerkennen und nicht zu bekämpfen, den Arbeitern, die mit 
für das Vaterland geblutet hatten, gleiche Rechte wie den andern Staats— 
angehörigen zu gewähren, fie auch geſellſchaftlich als gleichwertige Volks— 
genoffen anzuerkennen und fo die Bildung einer wahren Volksgemein— 
ſchaft im Sinne eines nationalen Sozialismus vorzubereiten. So kam es, 
daß trotz der ſozialpolitiſchen Geſetzgebung die Zahl der ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Stimmen, wenn auch mit Schwankungen, ſtändig wuchs, 

In ſeiner Reichstagsrede vom 9. Oktober 1878 wirft Bismarck den ſozialdemokratiſchen 
Führern vor, daß ſie ſtatt brauchbarer Vorſchläge immer nur die reinſte Negation brächten. 
Er kennzeichnete ſie mit den treffenden Worten: a 

„Wenn Sie Ihren Leuten nun glänzende Verſprechungen machen, dabei in Hohn und 
Spott, in Bild und Wort alles, was ihnen bisher heilig geweſen iſt, als einen Zopf, eine 
Lüge darſtellen, ihnen den Glauben an Gott, an unſer Königtum, die Anhänglichkeit an das 
Vaterland, den Glauben an die Familienverhältniſſe, den Beſitz, an die Vererbung deſſen, 
was ſie erworben für ihre Kinder, — wenn Sie ihnen alles das nehmen, ſo iſt es doch nicht 
allzu ſchwer, einen Menſchen von geringem Bildungsgrad dahin zu führen, daß er ſchließlich 
mit Fauſt ſpricht: „Fluch ſei der Hoffnung, Fluch dem Glauben und Fluch vor allem der 
Geduld!‘ Ein jo geiſtig verarmter und nackt ausgezogener Menſch — was bleibt denn dem 
übrig, als eine wilde Jagd nach ſinnlichen Genüſſen, die allein ihn noch mit dieſem Leben 
verſöhnen können? Wenn ich zu dem Unglauben gekommen wäre, der dieſen Leuten beige⸗ 
bracht iſt — ja, ich lebe in einer reichen Tätigkeit, in einer wohlhabenden Stellung; aber das 
alles könnte mich doch nicht zu dem Wunſche veranlaſſen, einen Tag länger zu leben, wenn ich 
das, was der Dichter nennt, an Gott und beſſere Zukunft glauben‘, nicht hätte. Rauben Sie 
das den Armen, dem Sie gar keine Entſchädigung gewähren können, ſo bereiten Sie ihn eben 
zu dem Lebensüberdruß vor der ſich in Taten äußert, wie die, die wir erlebt haben.“ 


Am hartnäckigſten und längſten, von 1862—1890 und darüber hinaus, war 
Bismarcks Kampf gegen den demokratiſchen Linksliberalismus; zu 
Unterſchied von dem 1866 gegründeten Nationalliberalismus könnte man ihn 
den International⸗Liberalismus nennen. Zwar war er durch die Ereigniſſe 
von 1866 und 1870/71 ſehr geſchwächt und erlangte ſeitdem weder im preußiſchen 
Abgeordnetenhaus noch im Deutſchen Reichstag eine anſehnliche Stärke: um jo 
größer aber war ſein Einfluß durch die reiche, weitverbreitete Judenpreſſe, vo 
allem durch „Berliner Tageblatt“) und „Frankfurter Zeitung“. 1 

Mochten die Linksliberalen ſich „Fortſchrittspartei“, „Süddeutſche Volks⸗ 
partei“, „Deutſchfreiſinnige Partei“, „Freiſinnige Volkspartei“, „Freiſinnige 
Vereinigung“, „Fortſchrittliche Partei“ nennen: das weſentliche Merkmal blieb 
immer dasſelbe, daß ſie, im Verein mit der roten 

1) Das „Berliner Tageblatt“ wurde im Jahre 1870 von Rudolf Moſſe (Moſes) gegründet. 1 

Der Aufruf zur Begründung des Blattes war an die Judenſchaft in Deutſchland gerichtet und 
beſagte, daß es leider noch an einem verbreiteten Organ für die Wahrnehmung der Intereſſen 
des Judentums im öffentlichen Leben fehle. 5 


— 


und ſchwarzen Demokratie, das Preußentum bekampften, den „Wähtarismus”, 
die ſtarke Monarchie der Hohenzollern, die ſich nicht unter das Joch der Parlaments⸗ 
herrſchaft beugen laſſen wollten. Der Links- und Welſchliberalismus der Fort⸗ 
ſchrittler und Freiſinnigen wurde die Sammelſtätte für die „Weltenliebe“, welche 
E. M. Arndt Deutſchlands größtes Übel nannte, und für das Streben nach 
„internationaler Kulturgemeinſchaft“. Er wurde zu einer Alles-oder Nicht3- 
Partei und war ſtolz auf ſeine Prinzipientreue, die lieber Staat und Volk 
zugrunde gehen läßt, als daß ſie ihre Grundſätze preisgibt. 

Wie verhängnisvoll iſt dieſer „Doktrinarismus“ geweſen! In der größten 
Zeit unſerer Geſchichte verſagten die Fortſchrittler und Freiſinnigen ihre Mit⸗ 
arbeit. Sie haben den Reichskanzler beim Kulturkampf und bei der Abwehr der 
ſozialdemokratiſchen Gefahr im Stich gelaſſen; ſie haben ihn bekämpft bei der 
Wirtſchaftsreform 1879, bei jeder Heeresvorlage, bei der Verſtaatlichung der 
Eiſenbahnen, bei der ſozialen Geſetzgebung, bei der Polen- und Oſtmarkenpolitik. 

Dieſe jetzt längſt abgeſchloſſenen Dinge bereiteten ſich vor, als Kaiſer 
Wilhelm I. zuſammen mit Bismarck und Moltke, die ihm bis ins hohe 
Alter hinein als treue Berater erhalten blieben, die Staats- und Heeres⸗ 
geſchäfte lenkte. Faſt 91 Jahre alt, entſchlief der Kaiſer am 9. März 
1888. Sein Edelſinn und die Geradheit ſeines Weſens, ſeine Frömmigkeit 
und ehrfurchtgebietende Geſtalt haben ihm die Liebe des geſamten Volkes 
eingetragen. Eine der ſchönſten Seiten feines Weſens aber war das Ver⸗ 
hältnis zu ſeinem Kanzler, der, höchſte Begabung mit beiſpielloſer Tat⸗ 
kraft verbindend, von Liebe zu Volk und König erfüllt, eine kampf⸗ 
freudige Natur von ſeltener Kraft und gigantiſcher Größe, eine der ge— 
waltigſten geſchichtlichen Perſönlichkeiten überhaupt und zum Heros des 
deutſchen Volkes geworden iſt. 

Dem alten Kaiſer wurde in den letzten Lebensjahren der tiefe Schmerz 
bereitet, daß er ſeinen kraftvollen, männlich ſchönen Sohn, den Helden 
von Wörth und Sedan, an einer tückiſchen Krankheit dahinſiechen ſah. 
Als er mit dem Namen 

Friedrich III. (1888) 
den preußiſchen Königs- und damit den deutſchen Kaiſerthron beſtieg, 
waren ihm nur hundert Regierungstage beſchieden. Er war mit einer Eng⸗ 
länderin vermählt, was deutſchen Patrioten beängſtigend war; aber die 
Befürchtungen erfüllten ſich ebenſowenig, wie die Hoffnungen, die der 
Liberalismus auf ihn ſetzten. Denn ſchon bald rief 
den Schwerkranken der Tod ab, und es folgte nun auf beiden Thronen 
ſein im Alter von 29 Jahren ſtehender Sohn Wilhelm, der mit Auguſte 
Viktoria, der Tochter Friedrichs VIII. von Schleswig-Auguſtenburg ver⸗ 
mählt war. Beide lebten, wie hier vorausgenommen fein mag, in vorbild- _ 
licher Ehe; die Kaiſerin, aufrichtig fromm, hat ihre Pflicht immer nur in 
ſozialem Hilfswerk gefunden, ſich niemals in die Politik eingemiſcht, war 
auch eine vorbildliche Mutter ihrer ſechs ſtattlichen Söhne und einer Tochter. 


Rückblick 
auf das 16., 17., 18. Jahrhundert. 
Die Geſchichte der Neuzeit geht dieſelben zwei Wege, wie ſeit Jahrhunderten: romfrei und 
romgebunden; nur tritt die Scheidung ſeit Luther deutlicher hervor. 


1. Auf dem Wege Luthers. 

Wir bedauern die jahrhundertelange Feindſchaft zwiſchen Lutheranern und Calviniſten; wir 
beklagen es, daß die lutheriſchen Kurfürſten von Sachſen lieber mit den jeſuitiſchen Habsburgern 
zuſammengingen, als mit den calviniſtiſchen Kurfürſten von der als; auch erſcheint uns ihre 
neue Scholaſtik als ein Rückfall ins Mittelalter. Trotzdem iſt es völlig verkehrt, von einer „In⸗ 
feriorität“ des Luthertums zu ſprechen; die Wirkungen, die vom Luthertum ausgingen, waren 
ſegensreicher, als die vom Calvinismus. 

Von Wittenberg führt über Potsdam und Weimar eine Linie zu der Aufrichtung 
des romfreien deutſchen Kaiſerreichs am 18. 1. 1871. Daß die Hohenzollern durch ihren 
Übertritt zur reformierten Kirche einen Tropfen von der calviniſchen Aktivität erhalten haben, 
war kein Schaden; im übrigen knüpfte ihre Staatsauffaſſung nicht an Calvin, ſondern an 
Luther an. Luther bekämpfte jede Verweltlichung des Reichsgottesgedankens, mochte er von 
Rom oder von den Schwarmgeiſtern kommen; er hat das „falſche Gemenge“, da Gottesreich 
und Weltreich zu einem üblen Gebräu in einen Topf zuſammengeworfen wurde“, ausgeſchüttet. 
Ihm ſind Kirche und Staat wie n beide von Gott. Luther hat, wie die Ehe 
und die weltliche Arbeit, ſo auch den weltlichen Staat wieder zu Ehren gebracht; in ihm ſehen 
wir den geiſtigen Vater des preußiſchen Staatsgedankens. Der Staat iſt ihm eine Gottesſchöpfung, 
ein Organismus, der Dienſt am Staat iſt Gottesdienſt; der preußiſche Pflichtſtaat iſt aus dem 
Luthertum geboren. Wohl hat im 18. Jahrhundert von England und Frankreich her die modiſche 
„Aufklärung“ auch in Deutſchland Eingang gefunden; wir denken an Friedrich den Großen. 
Aber wie verſchieden war die weitere Entwicklung! 

Pfannkuche ſchreibt in ſeinem Büchlein „Genf oder Wittenberg?“ Seite 54: „Man kann 
ſich den ganzen Gegenſatz vielleicht nicht beſſer anſchaulich machen, als indem man ſich ver- 
gegenwärtigt, wie zu der gleichen Stunde, in der in Paris die heulenden Maſſen den Altar 
der Göttin „Vernunft“ umtanzend die allgemeinen Menſchenrechte fordern, der große 
Philoſoph des Preußentums in ſeinem ſtillen Gelehrtenſtübchen zu Königsberg nachſinnt 
über den kategoriſchen Imperativ der Pflicht und damit nur gedanklich formt, was er bei 
Luther gelernt und bei den eiſernen Pflichtmenſchen auf dem Hohenzollernthron als 
lebendige Wirklichkeit geſchaut. Kant hat ja nur in ein Syſtem gebracht, was vor ihm ein 
Friedrich der Große als ſeinen Lebensgrundſatz zum Ausdruck gebracht hatte in dem 
ſchlichten Bekenntnis: „Daß ich lebe, iſt nicht not, wohl aber daß ich meine Pflicht tue; davor 
bin ich da.“ So hat es auch Bismarck empfunden, wenn er an ſeine Gattin ſchrieb: ‚Wir 
ſind nicht auf der Welt, um glücklich zu ſein oder zu genießen, ſondern um unſere Schuldigkeit 

u tun.“ Daß dieſer Lebensgrundſatz aus dem Evangelium geſchöpft iſt, wird klar, wenn man 
ſch an das Wort Jeſu erinnert: „Meine Speiſe iſt die, daß ich den Willen tue meines 

Vaters im Himmel’. 

Und die Kultur? Wir müſſen es doch als einen großen Vorzug betrachten, daß das Luther⸗ 
tum ohne alle Zwangsmittel, mit denen der Calvinismus arbeitete, die Menſchen in Stadt 
und Land zu Zucht und Ehrbarkeit erzog. Auch zerbrach man ſich nicht den Kopf darüber, wie 
die Menſchen als Chriſten ſich zu den Freuden der Welt (excelsa mundi) ſtellen müßten: zum 
Tanzen, Rauchen, Spielen, zum Wirtshaus⸗, Theater⸗, Konzertbeſuch, zu der Beſchäftigung mit 
weltlichen Büchern, mit Künſten und Wiſſenſchaften, zu der Kleidermode. Um dieſe Probleme 
haben die Puritaner gerungen und Ströme von Tinte vergoſſen; für die Lutheraner waren ſie 
überhaupt nicht vorhanden. Denn ſie ſahen in dieſen Dingen an ſich keine Sünde; vielmehr 
komme es auf die Geſinnung an. Deshalb konnten nur auf En Boden des Luthertums Muſik, 
Kunſt, Literatur, Philoſophie gedeihen. Unſere größten Denker und Dichter haben es oft 
bezeugt, wieviel ſie Luther verdanken. 


2. Auf dem Wege des Jeſuiten Loyola. 
Die Jeſuiten ſuchten mit allen Mitteln der Lift und Gewalt die Chriſtenheit in die Nach⸗ 
olge des Kaiſers Auguſtus zurückzuführen. Ihr Ziel war die Erneuerung des Kaiſerpapſt⸗ 
3, wie es im 13. Jahrhundert mächtig dageſtanden hatte: alſo des irdiſchen Gottesſtaates, 
den Jeſus verwarf. Obwohl die Jeſuiten zwei Jahrhunderte lang in den welſchen Ländern und 
in Osterreich arbeiten konnten, vor allem ein Erziehungsmonopol hatten, jo wuchs doch im 18. 
Jahrhundert in Spanien, Portugal, Italien, Frankreich, Oſterreich das quälende Gefühl der 
Rückſtändigkeit, und wir müſſen feſtſtellen, daß es katholiſche Staaten waren, welche die Auf⸗ 
hebung des Jeſuitenordens erzwangen (1773). 
Für den Niedergang Oſterreichs mögen einige öſterreichiſche Stimmen gehört werden! 
Loeſche teilt die herbe Kritik eines nichtproteſtantiſchen Oſterreichers mit: 
' „Man hat Wien eine europäiſch'aſiatiſche BR. genannt. Wie iſt ſie das geworden? 
Weil ſpaniſche Jeſuitentyrannei die deutſche Bildung zweier Jahrhunderte unterſchlagen 
hatte. In dieſen zwei Jahrhunderten, wo ſich die Kulturerziehung des deutſchen Volkes voll⸗ 
51 von Luther auf Kant, wo Deutſchland alles tat, was hat Oſterreich getan? Nichts! 
ährend ſich die gewaltige Literatur Deutſchlands entwickelte, ſchrieb Oſterreich Beicht⸗ 
zettel, Traumbücher und Linzer Kochbücher. Jeder einzelne mußte auf eigene Hand die Bil⸗ 
dung von vorne anfangen; denn es floß kein Strom durchs Land, aus dem alle ſchöpften, 
und ſelbſt jene deutſchen Klaſſiker, die mit einer unwiderſtehlichen Volkstümlichkeit unfere 
chineſiſche Mauer einrannten, gelangten in die Hände des armen betrogenen Volkes nur 
durch die Hand einer blödſinnigen Zenſur!“ 
Am 20. 6. 1905 hielt der Abgeordnete Rudolf Berger zu Wien im Oſterreichiſchen Abge- 
ordnetenhauſe eine bedeutſame Rede, in der er ſagte: 

„Die . hätten Gelegenheit gehabt, ſich ein unſterbliches Verdienſt um das 
deutſche Volk zu erwerben, wenn ſie ſich an die Spiße der Reformationsbewegung geſtellt 
und Deutſchland ſowohl von dem leden e als auch politiſchen Einfluß Roms befreit hätten. 
Statt dieſe Politik zu befolgen, ließen ſie ſich von ihren klerikalen Ratgebern verleiten, der 
Reformation mit Waffengewalt entgegenzutreten. Das Unglück und die Greuel des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges belaſten für alle Ewigkeit die Habsburgiſche Politik. Hier zeigt uns die Ge⸗ 
ſchichte das unſäglich traurige Bild, daß Deutſchlands Herrſcher, anſtatteine deutſche 
Politik zu treiben, nach und nach vollſtändig zum Vollzugsorgan des durch und 
durch deutſchfeindlichen Rom herabſanken.“ 

An dem Niedergang Oſterreichs und Polens trug die verjeſuitiſierte römiſche Kirche die Haupt- 


Schluß. 


Jun folgte der erst 29 Jahre alte Enkel Wilhelm II. Bald zeigten sich die 
chärfsten Gegensätze zwischen Wilhelm II. und Bismarck. Der junge 
jaiser vertrug es nicht, im Schatten des großen Kanzlers zu stehen. Seine 
latschläge waren ihm unbequem. Er wollte ganz neue Wege in der Politik 


a sie „alle Erfolge in Frage“ stellten.Da forderte Wilhelm II. den Kanzler 


uf, sein Abschiedsgesuch einzureichen Am 20. März 1890 verließ der 
teuermann das Staatsschiff; ein junger, unerfahrener und unbesonne- 


er Kapitän blieb zurück. Dem schei denden Bismarck bereitete die” 
evölkerung Huldigungen, wie sie bisher keinem Fürsten entgege 


bracht wurden. 
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